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工学部FD講演会

日時：平成 15年 11月 19日
会場：日立キャンパス 総合研究棟 8階 イノベーションルーム
司会者：前川克廣　工学部教育制度改革委員長

プログラム：

• 「茨城大学の就業規則と教育評価」
田切　美智雄 副学長 (学術担当)

• 「教養教育の改革」
曽我　日出夫　大学教育研究開発センター　センター長
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「茨城大学の就業規則と教育評価」

田切　美智雄　副学長 (学術担当)

　

皆様，こんにちは. 田切といいます. たくさんお集まりいただきましてありがとうございます.
副学長学術担当ということで，法人化対応で動いておりますが，法人制度小委員会の委員長とし

て，就業規則等の検討もあわせて行っておりまして，今日は就業規則関係についてどういうふうに

考えたらよろしいかということを含めてご説明すると同時に，皆さんからご質問があれば承ってお

答えできるところはお答えしたいと思っております.
本学の就業規則（案）というものでございますが，現在, 一番最新のもので 11月 18日バージョ

ンということになっております. 同時に，本学のホームページの学内向けのサイトに公開しており
まして，手元で見られない方はホームページのほうで見ていただいても結構でございます. 本日お
渡ししているのは就業規則の本則のみでございますが, 枝規則を含めてどういう形態になるのか，
全体像をご説明しようと思っております. 本日お渡しした資料は, 就業規則の本則が最初にござい
ます. それからその次のところに工学部説明会要旨というのがついておりまして，これが本日説明
する要旨ということになります. １番から 13番まで箇条書きで書いておりまして，これに沿って
ご説明いたします. その後ろに労働条件通知書というものがついております. その後ろに国立大学
法人茨城大学就業規則及び枝規則についてという教職員各位向けの１枚ものがついているはずでご

ざいます. それで私の用意している資料は全部でございますので，この資料に関してはご確認いた
だきたいと思います.

就業規則とは

まず，就業規則というものの性格をご説明したいと思います. 私の要旨という部分に一定程度書
かせていただきました. 当面，１番，２番，３番のところが就業規則全体を説明するために必要な
ところでございまして，それを説明させていただきます.
就業規則には本則というものと枝規則というものがございます. 規則の全本数が現在のところ 31

本になっています. そのうち 23本の検討が既に行われておりまして，学内開示という形で開示さ
れております. 就業規則全体の３分の２ですから 70％程度ではございますが，全体の分量からし
ますと約９割が既に作成されているということでございます. これは現在，本則，枝規則の案とい
う形でつくらせていただいているものでございます. これはあくまでも案でございまして，この就
業規則というものは労働基準法上の規則に従ってつくらなければいけないもの, という法律の決め
方によりましてつくらせていただいております.
現在我々は国家公務員という立場でございまして，人事に関する基本の規則は国家公務員に関す

る規則諸々で成り立っているわけですが，法人化後はそれから完全に外れまして，労働基準法とい

う規則の中で就業規則をもとに我々・皆さん方の労働条件その他が規定されていく, となるわけで
す. その中が就業規則本則と呼ばれるものと枝規則と呼ばれるもので全体が構成されていることに
なります.
一番最後のページを見ていただきますと，本則と枝規則の関係がここに一覧で書いてございま

す. 一番上に本則というのがございます. 本則から始まりまして，第３条，第４条とありますのは，
本則の中の条文に従って，それを受けている枝規則という形で整理されております. それに従いま
して，枝規則と呼ばれるものがずっと並んでいると思います. それから，右側のほうには進行状況
というのがございます. 素案・検討中・済とありまして，黒四角で塗りつぶしてあるものが「素案
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を既につくっている」「検討中になっておる」という部分でございます. 白四角に抜けている部分
がまだでき上がっていないものというふうになっております. そういう意味で見ていただければと
思います. 全体３１本のうちの２３本というのはこの数になるのですが，この３１も本則をつくっ
ていく段階で多少増えたり減ったりしまして，３１になるかどうかはまだ決まってはおりません.
かなり重要な部分は枝規則をずっとつくらせていただきましたが，本日は皆さんに枝規則はお分け

しておりません. それは枝規則を入れて全部を印刷しますと，このくらいの分量になります. これ
で全体枝規則の３分の２の部分だけで, 残りを全部作りますともうちょっと増えるわけです. 枝規
則の部分を全部ホームページ上に載せてありますので，実際にごらんになりたい方は，そこでぜひ

見ていただきたいと思います. これを開示しているのは１２月２０日ぐらいまでということです.
この就業規則の進行状況で, 素案・検討中・済となっておりまして，一番右端の済というところ

は全部真っ白のままのはずですが，これが黒くなるためには大学の就業規則として，例えばどこか

の委員会が決定しても済にはなりません. これはどうしてかといいますと，いわゆる労使協定とか
労働協約とかいろいろなものがこの就業規則の中でうたわれておりまして，それらがすべて決まら

ないと済という部分のところは黒く埋まらないわけです. ですから，かなり長い間案のままでいる
ことになりまして，これから全学開示をした上で，その次に待っているのは労使との協議というこ

とになります. 多分１月ぐらいから労使との協議を始めることになります. 就業規則以外のことも
労使の協議というのは必要なんですが，いずれにしても就業規則を済という状況まで持っていくた

めには，労働組合等との協議というものが必ず必要であるというのが労働基準法上での取り決めに

なっておりますから，それを経た上で成り立つということになります. それで３月ぐらいまでにこ
の四角の部分をすべて黒く埋めた上で，４月１日に正式にこの就業規則は認定されることになりま

す. 法人になる前の３月中にこれを認めるという形にはなりませんで，国立大学法人茨城大学とし
て法人の登記がされた後に労基署のほうにこれを届けまして，それで就業規則が成立という形に

なっていきますので，まだ長い道のり，何カ月か残っている. その段階のまま第２回目の開示では
ありますが，本格開示ということになろうかと思います.
ざっと本則以外のものはどんなものがあるかというのをごらんいただきたいと思います. 第３条

が非常勤講師に関するもの，それから第３条の２つ目が有期雇用職員就業規則と書いてございま

す. これは，いわゆる定員外職員と称している４分の４の定員外職員の人たちのための就業規則で
ございます. それからパートタイム職員就業規則，これは４分の３で働いている方の職員の就業規
則ということになります. それから再雇用教職員就業規則はまだつくられておりませんので，出し
ておりません.
それから，第４条のほうには，教員採用及び退職規則がございますが，これはまだ大学全体の

組織のほうが十分決まっておりませんで，教員の採用，退職は十分詰められておりません. 一応は
案としてございます. それから，職員採用及び退職規則，これはかなり詰められておりましてでき
ております. それから，４条の２のところには，教員の任期に関する規則というのが入っておりま
す. 今までは人事院規則とか公務員特例法上のものとして教員の任期に関する規則が別個定められ
ておりますが，国家公務員ではなくなりますので，その規則の影響を受けなくなります. 法人化後
はその規則の外に出てしまいますので，大学として任期をつける場合には，就業規則の中にこのよ

うに取り入れて枝規則として定める必要があるということでございます.
第９条には旧姓使用，第 10条には研修規則，第 10条の３にはサバティカル制度規則，第 11条

に兼業規則，第 12条に倫理規則，第 13条の中にセクシュアル・ハラスメント防止等に関する規
則，第 16条に知的財産管理規則，この辺のものも就業規則の中に全部入ってまいります. 第 27条
が給与規則でございます. この辺の細かいところに関してはもう少し，後で説明いたします. 第 40
条，第 41条は育児休業及び介護休業等に関する規則が入ります. それから第 43条の２教職員評価
基準，これはまだつくられておりません. 現在議論中でございます. 第 44条が昇進及び降格基準，
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これもまだ議論中でございます. 第 46条出向規則，これはできております. 第 67条昇格基準，こ
れもまだでございます. 第 68条退職金規則，これは入っております. 第 70条に表彰規則がござい
ます. 第 72条の２というところで懲戒委員会設置に関する規則と懲戒処分の基準というのがござ
います. 第 83条が宿舎貸与規則，第 86条が旅費等，第 87条が教職員過半数代表者選出要領，こ
の３つはまだつくられておりません. 第 89条に苦情処理委員会設置規則というのがあります. 本
則の中には規定はございませんが，安全衛生管理規則というものも就業規則の一部分として入って

まいります.
大体全体として，そういうふうな順番でつくっておりますが，就業規則といえどもかなり膨大な

ものであるということは，これを見ていただくとわかると思います. 何遍も申し上げますが，ホー
ムページ上でぜひごらんいただいて，ご意見がございましたら，学部の委員等でも結構でござい

ますから，メール等でご連絡いただきたいと思います. これが就業規則の全体像ということになり
ます。

就業規則立案の原則

私のほうの説明要旨の２番に入らせていただきます. 法人制度小委員会で議論する際に, 就業規
則をつくる際の立案の原則というものを一定程度つくっております. まず大事なことは，現行制度
の労働条件を可能な限り踏襲することが大前提でございます. そうは言いましても，現在の国家公
務員法・人事院規則・教育公務員特例法から外れて, 労働基準法によることになりますので，かな
り条文の修正は行われておりまして，他大学とか専行独行で書かれているようなかなりあいまいな

ものではなくて，もう少し労働基準法にのっとったしっかりした条文をつくっているというつもり

で今やっております. ですから，その辺の書き換えは逆に専行独行とか他大学のものは参考になさ
らないほうが, 茨城大学の就業規則の場合にはよろしいかと思います. それはなぜかと言いますと，
これをつくっているバックグラウンドには人文学部の労働法の専門家がおります. ご存じの方はい
るかと思いますが，その方はいろいろなところに顔を出してこの就業規則に関して全国的に意見を

申し上げている方で，その方を加えながら現在までずっと審議してきた状況でありまして，内容，

クォリティから申しまして，少なくとも今のところ，ほかの大学と比べてと言いますか，国立大学

で今練っているところと比べると断トツ一番ではないかと思う内容を持っておりますので，ほかと

比べるときは十分ご注意なさって比べていただきたいと思います.

労働契約・労働条件通知書

その次の３番ですが，この辺が就業規則の非常に大事なところになります. 来年４月から法人の
もとで教職員はどうなるかということでございますが，労働者という形になります. 労働者になり
ますので，労働基準法からいきますと，就業規則というものをもって使用者と労働契約を取り交わ

すことになります. つまり，労働条件は就業規則によって全部決まっているということになるわけ
です. 就業規則は契約の根拠ですという言い方もされます. どういう契約が行われるかと言います
と，来年４月１日だろうと思いますが，日にちがちょっとずれるかどうかはまだわからないんです

が，皆さん方に就業規則に基づいて教職員に対して労働条件通知書というものを差し上げることに

なります. それが後ろについている見開きの労働条件通知書というものでございます. これは，厚
生労働省のパンフレットからとってきたもの，本来はこの大きさですが，その中身を示しておりま

す. そこの中に，それぞれ皆様方個々人の労働条件が全部書き加えられて渡されますということで
す. 多分，来年４月１日のスタートの時点で得られた条件が，あとは就業規則にのっとって年次進
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行的に昇級，昇格，昇進，いろいろなことが起こっていきますという意味を持っておりますので，

この労働条件通知書というのは，ある意味では自分の条件がこれで見えるということになるわけで

す. ただ，大学の教職員の場合には，一般企業とかなり違うところがありますので，全くこれと同
じになるとは思えない部分もございますので，単なる参考ではございますが，特に事務系の職員の

方とか，技術系の職員の方であれば，ここにどういうものが書かれるかというのはおおよそ見当が

つこうかと思います.
労働条件通知書のほうを見ていただきますとわかりますが，１番左に何とか殿と書いてある所は

皆様方の氏名が入る予定になります. 右上は平成１６年４月１日付けになろうかと思いますが，そ
の次に事業場名称・所在地，それから使用者職氏名というのがございます. つまり，これによって
ここの分が契約されるということです. 事業場は，日立事業場ということになるんだと思います.
つまり，工学部は単独一つの事業場という形でつくられる. 使用者職氏名は，当然学長ということ
になるわけです. それから契約期間に関しては，期間の定めがあるかないかとか，就業の場所, 日
立であれば工学部のこの場所になります. それから従事すべき業務の内容，この辺まで含めて一定
程度書かれていきます. 教員の先生方は教員という書き方になるのだろうと思いますし，事務系の
方，技官系の方はそういう書き方になるのだろうと思います.
その下のほうには，具体的な労働条件，労働形態がずっと書かれていきます. 教員の場合と職員

の場合，事務系の職員，技官系の職員の場合とでは少しずつ違いがあります. それぞれの方が「以
下のような制度が労働者に適用される場合」というふうに書かれているもののどれに入るかという

のは, 選択していただくことになるということです. それから，休日，休暇関係，賃金関係，退職
関係，その他もございますが，こういう一覧のものが全部入れられたもので契約が交わされまし

て，これの基本が就業規則にございますということになるわけです.
こういう進み方になりますので，今後とも就業規則を自分の生活と労働という面からぜひ見てい

ただきたいと思います. そこまでが就業規則に関する全体像の話でございます.

労働時間

次に，個別の問題を少し挙げさせていただきたいと思います. 特に関心のある部分があろうかと
思いますので，その辺をご説明いたします. 枝規則にかかわる部分が多いものですから，それはそ
れぞれのところで見ていただくことになりますが，かなり大きい部分についてはまとめております

ので，それを見ていただきたいと思います.
まず，説明要旨の４番目です. これは就業規則の第４章の労働時間というところにかかわる部分

になります. 教員の勤務時間管理は裁量労働制を採用することとなる. 職員については，変形労働
時間制を採用する場合がある. これには，フレックスタイム制や１年単位の変形労働時間制があり，
これによって，これまでのシフト勤務に代えることになるということで，現在の勤務に支障のない

ように，勤務時間管理というものをかけていこうということでございます. この辺はどこに書いて
あるかというと，労働時間制度というのが 21条にございまして，その辺のところに簡単には書い
てございます. 実際これをやるためには，労使協定の定めるところによりというのが必ず入ってお
りまして，結局これが決まらないと決まっていることにはならないわけです. ですから，全体の方
針としてはこう立てましたが，細かいことは労使協定でこれから決めてまいることになるわけです.
あと，教員の裁量労働制でございますが，まだ法律は立っておりませんが，４月から実際に運用

されることになりまして，基本的に教授から助手の先生方まで裁量労働制を適用することが可能に

なると思います. このことによって，先生方の教育研究の時間拘束がかなり自由になるというふう
にお考えいただければありがたいと思います. ただ，多少の労使協定にかかわる問題がありますの
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で，それによって少し修正する部分が出るかもしれませんが，基本はそうなっております.

給与体系

次は５番目で給与体系になります. 休暇関係は現状とほとんど変わりありませんので，そのまま
見ておいていただければよろしいと思います. 給与体系は，本則のほうでは 11章になります. 給
与及び退職金というところになります. これは労働者にとっては最大の関心事でございまして，今
後どうなるかということになるわけです. 給与体系は，平成 15年度までの国家公務員給与体系を
そのまま使用いたします. これは平成 16年度に関しては 100％こうなります. ただし，数年後に
は独自の給与体系の構築が必要になっていきます. これは幾つか理由があります. まず幾つかの給
与表が廃止になってしまいます. つまり，非公務員型に変わってしまった職種の部分で，今まで給
与表にあったのですが，公務員がいないとなれば，その給与表は人事院はもうつくりませんので，

給与表そのものがなくなってしまうのです. そうしますと，大学法人独自で給与表をつくっていく
必要性が出ますということでございます. もう一つは，評価に伴ってインセンティブを与えるとい
うことが考えられておりまして，この原資を何とか捻出する必要がございまして，その意味でも

給与体系の再検討が出てくるだろうというのが５番目に書いてあることでございます. いずれにし
ても，平成 16年，17年ぐらいで何か大きく変わることはございませんが，18年，19年といくに
従って，少し変化が起こっていくということになると思います.
枝規則の給与規則のほうには，給与表を含めて全部入っておりますので，それで見ていただきた

いと思います. それぞれの職種職階，号俸，給与表で全部入っております. それから手当関係のも
のも全部入っておりますので，ぜひ見ていただきたいと思います.

退職金

６番目が一般教職員の退職金の問題でございます. 一般教職員と言いますのは，いわゆる管理職
と言いましても役員以外の教職員の方の退職金の問題となります. これは原則として国家公務員退
職手当法の規定に従って支払うことになりまして，この部分だけは国家公務員とみなされた形で動

いていきます. そういう意味では，就業規則上で幾ら自由に定めても，こちらの国家公務員の退職
手当法のほうで動かれると，就業規則の規定はあまり意味がなくなってしまうこともございまし

て，この辺は法人としてなかなか辛いところではございます. いずれにしても，退職金は従来から
ずっと動いてきた形態で動いてまいるということです. これが６番目になります.

任期制・事業場外勤務・サバティカル・定年制度

７番目になりますが，これは今年の春，一度ドラフトバージョンとして就業規則を公開いたしま

した. ５月末だったか６月初めだったと思うんですが，この時点で，本則のみ公開いたしました.
その時点でのものと今回 11月 18日バージョンでは４つ大きな変更点がございます. 第１は，教員
の任期制についての条文を加えたことでございます. これは，春のものにはございませんでした.
教員の任期制というのは，先ほど申し上げたとおり人事院規則等の規則から全部外れますので，大

学独自として定めるということの必要性から加えたということでございます. これは本則の４条の
２のところに，任期付採用というのがございます. ここのところに定めてございます. 細かいこと
に関しては枝規則のほうに入っていきます.
２つ目は，従来の研修出張とか自宅研修と呼ばれていたものでございまして，そういう研修と称
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していたものがたくさん存在したのですが，こういうものは就業規則にいう研修という言葉から外

しました. 就業規則でいう研修というのは，大学が組織的に行う研修のみ，いわゆる実質的な研修
のみ，例えばＦＤなどもそうでございまして，もちろんどこかへ行かれて研修を受けるというこ

ともございますが，そういうものを研修ということにいたしました. 従来から研修出張，つまり旅
費がなくて自費で出張しているとか，自宅研修と称して自分の家で仕事をしているということも

ございましたが，そういうものは事業場外勤務として認定することにいたしました. そうすること
によって，この部分は届出のみで自由にできることになるということでございます. そういう意味
で，形態上は全く変わりませんので，言葉の使い方だけを変えさせていただきました.
変わった３番目は，サバティカル制度というものを導入させていただきました. これは何人かの

先生方からサバティカル制度を導入してはというサジェスチョンがございまして，それで導入を

させていただきましたが，これは運用が非常に難しくなります. 運用そのものは学部にお任せする
ことにいたしました. 運用の細則は就業規則上には定めておりません. 概略を申しますと，７年目
の方からサバティカル制度をとれる権利を有するという書き方しかしておりません. 同時に，サバ
ティカル制度をやる方に対して，大学法人が特別な経費の補助をするということはございません.
ですから，学部としてどのようにサバティカル制度を運用されていくかはお任せして検討いただき

ましょうということで，サバティカル制度を導入した形になっております. これはぜひ議論いただ
きたいと思います.
第４番目は定年制度でございます. 定年制は，定年退職の 13章，本則の第 76条というところに

ございます. 現在，教員は満××歳，附属学校教員満 60歳，職員満××歳と書いてございます. こ
れはまだ就業規則に書ける状況ではないのでこうなっているのですが，基本的な方向性は，全体を

65歳にしたいということでございます. 教員も職員も含めてです. 当然，教員のほうは現在 65歳
ですから問題はないわけですが，職員を 65歳にするというのにはかなりの政策的なというか，方
法論的な難しさがございまして，そこをどうしながら 65歳延長を書けるかということも検討しな
がら，ここを決めていく必要性を今考えております. これは，外側で今法律の議論がされておりま
すので，その進行具合を見て 65歳と一律にするかどうか決めることになろうかと思います. これ
は一つには，法的には同じ職場の事業場の中で，同様に期限の定めのない職員を採用しているとき

に，教員と職員という，それだけのことで定年を差別するというのが多少なりとも問題があるとい

う認識を持っているということでございます. これは法の体系の精神からいくと合わないというふ
うに指摘されておりますので，この辺を今後しっかり数字を入れていきたいということでございま

す. これが本則から大きな変更点ということになります.

評価基準の作成

それから，８番目でございます. この辺はまだ決まっていない部分で，枝規則が空白のままに
なっています. 教員と職員の評価基準の作成というのが必要になっておりますが，これは年次進行
的に作成していきたいというふうに思っています. 16年度版はこの程度，17年度版に関してはこ
の程度という形で少しずつ評価基準をある程度満足できるものにしていきたい. これはもちろんい
ろいろな合意を形成しながらやっていくことになると思います. 　

定員外職員の就業規則

９番目，定員外職員の就業規則というのがございます. これは先ほど申し上げたとおり，４分の
４の定員外の場合には有期雇用職員就業規則と称しまして，定員外職員というものを有期雇用職員
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というものとパートタイム職員という２つの区分に分けたいということでございます. 有期雇用職
員就業規則は４分の４の方，パートタイム職員就業規則は４分の３未満の方という形で，この部分

は分けて就業規則としております. このことによって，中身的に少し制度の違いがございます.
法人としては，将来的には有期雇用職員という労働契約は抑制廃止の方向で考えております. こ

れはなぜかと言いますと，これも労基法の法律の問題として，いわゆる定年の定めのない，任期の

定めのない職員と全く同じ形態で働いている職員に対して，特別に有期雇用というのをかけるのに

関しては，やはり同じように法律的な解釈として問題が発生するということがありまして，大学と

しては何らかの形で制度としての整理をしていきたい. ただし，実際に雇用されている方の整理は
当面考えるということがありません. 可能な限り延長して雇用をかけたいというふうに思っていま
す. 我々の試算でも，数年後にはかなり減少していくというのが見えておりますので，そういう形
でこの有期雇用職員のほうの採用の形態も縮小を図りたいということでございます. それ以外の雇
用の形態というのは，改めてまた出てくるんだろうというふうに思いまして，それはまた別規則で

制定することになろうかと思っております. パートタイムは現在と同じような状況になります.
実際に何が問題になるかというと，有期雇用職員と称しながら，現在も定員外の方々の雇用の形

態は，有期という契約が行われていないんです. 現実問題として，つまり契約書がないんです. 契
約書がない状況で従事契約ということを定員外の職員の方々に申し上げるわけにはいかないわけで

すね. ここのところは法律的な解釈としては非常に厳密なので，その辺を十分考慮しながら，この
部分の規則をつくらせていただいているということでございます. 定員外の職員の方々も当然おら
れると思いますが，過度なご心配をなさらないようにぜひしっかり働いていただきたいと思ってい

る次第です.

知的財産の帰属と管理運用

それから，10番目，知的財産の帰属とその管理運用についてということでございます. これは工
学部は一番関係するところでございますが，就業規則関係では，あまり細かいことまでは決める必

要はございません. 帰属の問題のみをかなり簡潔に述べて，あとは大学の一つの運営方針として，
知的財産の管理運営規則という法人の規則として規定していくことになるだろうというふうに思っ

ています. この部分はまだ検討中でございまして，工学部の先生方にもいろいろお知恵をいただい
ているところでございます.

兼業規則

それから，11番目，これも工学部の先生方は非常に関心が高いところで，兼業規則についてで
ございます. 基本的に兼業規則は法人化されますと，緩和の方向であるということそのものには違
いがございません. しかし，利益相反ということもございますので，利益相反を考慮しながら適正
な労働時間を前提に立案するという形をとっています. つまり，可能な限り許可をしたいけれども，
実際に大学の中で本務としての労働時間は一体幾らやっていただけるのかというところを見なが

ら，就業規則上の許可基準状況を決めていきたいということでございます. 少なくとも縛る方向で
はなくて，緩和する方向ということにはなろうと思うんですが，いろいろな形態が考えられますの

で，兼業のやり方については，個別にいろいろ相談をいただく必要がございます. 規則一本で細か
いところまで全部決めて，この人の就業規則はこの形態でという決め方は，兼業の規則ではとても

できる状況ではないんです. そういう意味で，かなり大枠の決め方をさせていただくというつもり
でつくっておりますので，その点もぜひ考えながら見ていただければと思います.
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過半数労働者との協定・意見聴取

12番目でございますが，これは過半数労働者との協定及び意見聴取ということでございます. 労
使協定もいろいろございますが，就業規則というものは使用者が本来つくるものです. 強いて大学
で言えば，学長がつくるものということになります. 会社にしてみれば，会社側，経営者側がつく
るということになります. ただ，大学というのは非常に特殊なところでございますし，法人といっ
ても非常に特殊なために，これまでのとおりにいろいろな意見を吸収しながら就業規則をつくり上

げてきている. こういうことをやるのは，普通の一般企業体ではあり得ないのです. 大学にはそう
いう特殊性がありますということです. しかし，そうは言いましても，労働基準法上は，就業規則
を成立させるためには過半数労働者に対して意見を聴取しなければいけないということになってい

ます. 過半数労働者というのは法律上の用語でございますが，その意見聴取ということです. ただ
し，必ずしも合意を得るということは規則には書いてございません. 労基法にはありませんので，
意見聴取ということにはなりますが，多くの場合，どこの会社でも労働者と使用者という関係をな

るべく円滑に動かすということになれば，かなりのところ合意を形成しながら過半数労働者の意見

聴取と，それから労使協定という形で就業規則がつくられることになるということでございます.
本則では，過半数労働者に関しての概要を規定したいと思っています. 聞くところによります

と，既に水戸の組合のほうから過半数労働者の成立に関して何か提案が出ているということでござ

いまして，先ほどの深谷先生はこちら側にも入っておったのですが，水戸の労組の委員長でござい

まして，今度は相手方としてやらないといけないんですが，いろいろ議論させていただきながら，

ここの部分はやっていきたいと思っています. 基本的には，各事業場ごとに協議をする必要がござ
いますし，例えば，有期雇用契約の職員，それからパートタイム職員，それから非常勤講師職員，

それぞれが全部過半数代表者の中に代表されてこないといけませんので，これは大学としても使用

者側としてもかなり気を使って過半数労働者との意見聴取関係を結んでいく必要があるということ

になっております. ぜひとも工学部のほうにも職組がございますが，それ以外の職組に入っていな
い教職員の方々もおられるはずでございますので，そういう意味では，ぜひともこの過半数労働者

の意見聴取のシステムについて，どこかでご議論いただく機会があればと思います. それから，同
時に水戸の組合のほうで何か提案されているものをお取り寄せいただいて見ていただくのも非常に

よろしいのではないかと思っています.
13番目には開示をしておりますということで，先ほど述べたとおりでございます. １月から労

組関係，過半数労働者との協議ということをこれから１月過ぎからかけていきたいと思っていると

ころでございます.
大体３時になりましたので，私の就業規則に関する説明は以上とさせていただきます.

質疑

司会者：駆け足の説明だったのですが，15分ほど時間をとっておりますので，皆様のほうからご
質問等ございましたら，せっかくの機会ですので活発にやっていただきたいと思います. ど
なたかございませんでしょうか.

乾：前回は５月の段階でドラフトを拝見しまして，大分コメントを書いたのですが，今回大分中身

が変わったなという印象があるんです. 一つお聞きしたいのは，工学部の特殊性としまして，
夜間のＢコースがございまして，そういった問題を大分コメントしたのですが，どうなって

いるのかなという点をちょっと確認したかったのです. 特に，第 19条の就業時間の関係で，
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午前８時半から始まって５時 15分になっているわけですが，この時間では全くＢコースの
話が入っていないわけです. 一方，裁量労働制という話がありますが，現段階においては，
Ｂコースの教官は昼間は雑用があって，夜は授業があってかなり厳しい状況なんですが，こ

ういう状況はどういうふうになってくるのかなということについて話していただきたいので

すが.

田切：Ｂコース等々にかかわりましては，現在, 労働時間に関してシフト勤務の状況に近いものが
あるのではないかと思うんです. ただし，教員の先生方は少し過剰勤務になっている可能性
もあるんですが，職員に関して言いますと，シフト勤務に近いものを変形労働時間を使いま

して時間組みを作っていくことになろうかと思います. １年単位でやったり，３カ月単位で
やったりいろいろ使い分けをしていくことになりますが，それによって早番，遅番という形

のものをつくっていくということになります. 教員のほうに関しましては，私のほうも実際
どのくらい先生方がＢコースで過剰労働時間になっているのかというのは押さえておりませ

んで，そこは調査させていただいて検討させていただきたいと思います。裁量労働制とは言

いましても，基本は週 40時間で１カ月何時間という大枠で，それが一応の原則になってお
りますので，それをむやみやたらに超えるようですと，やはり労働基準法上は問題が発生し

ます. 例えば，労災とか何かが起こりますと使用者責任を問われるということもございます
ので，それはぜひ調査させていただきまして，何らかの方法があれば，ご提案もいただきな

がら検討したいと思います.

乾：もう１点は，職員側からコメントがあったのですが，特に技官さんの場合，これから先は実

験指導の形で，いわゆる教育的な仕事が増えてくるというので，現在，技官さんの研究業績

とか評価が始まっていますが，教育的な評価についても入れてほしいという声がありました

ので，この場をおかりしまして１回だけ.

司会者：今の質問と関連して，土曜，日曜は勤務にならないかと思うんですが，例えば，社会人

ドクターを引き受けている先生などは土曜日に会社から来ている人たちとディスカッション，

あるいは実験などをやると思うんですが，労働時間が 40時間を超える場合，扱いはどうい
うふうになっておりますでしょうか.

田切：原則としては 40時間というのが一応の目安でありますが，実際には裁量労働制だからと
いって 40時間きっちりの中に入っていなければいけないということではないわけです. 労働
時間管理としてトータルで残業時間を含めて最大どのぐらいまで見るかというのは一定の基

準がございますので，それで見ることになります. ただ，土曜日，日曜日等に先生方が来られ
ていろいろ教育研究をやられるということに関しては，裁量労働制という形からすると，ど

こかで必ず代替の仕事をしない時間といいますか，業務をしない時間というのをつくってい

ただいて，そこがやはり自由裁量になるわけですが，そういう時間をとっていただきながら

やっていただくということが前提になるわけです. ですから，そこのところは管理者的に言
うと，必ずしも振り替え休日で取りなさいということを命令するわけではないのですが，現

実には教員の先生方皆さんが個人個人の自己努力というのも変ですが，自己責任の一つとし

て，どこかで業務をしない部分をつくっていただくというのが一番問題がないやり方という

ことになります. 基本的に裁量労働制というのは，ある意味でそういうことになります. 勤
務時間を何時から何時まで決めないということ，それから１日何時間まで勤務しなければい

けないということを決めないということでございますので，そういうやり方を今後定着させ

ていくというか，実際に先生方にご理解いただきながらやっていくしかないだろうというふ

うに思います. それから，ケースによって，この場合どうするということがありましたとき
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には，人事課のほうに相談いただければ，即お答えできることになりますので，何か非常に

働き過ぎで俺は困るということがあるようでしたら，ぜひご相談いただきたいと思います.

司会者：ほかにございませんか.

神永： 23条に休日振替という言葉があります. それと代休という言葉もあるんですが，それらは
違うということは，この規則の中ではわからないと思うんですが. 労働法上の休日振替と代
休という制度は違うものなんでしょうか.

田切：違うものでございます. 休日振替というのは，最初から休日を業務に充てまして，その休
日分を振り替えることを使用者が指定した場合を休日振替と言います. そうでない場合が代
休になります. この辺の説明はもちろん皆さんにわかっていただく必要があれば，それなり
の文書をつけることが必要になりますので，皆さんがもし理解が難しいということであれば，

少し説明の文章も考えさせていただきます。

司会者：ほかにございませんか. 伊藤先生どうぞ.

伊藤：今日ご説明いただいた要旨の７番にある，第４はとあるところですが，職員の方の定年を

65歳に引き上げるというお話なんですが，財源はどこから引き出すんでしょうか.

田切：まだ財源の検討はもちろんしていないわけですが，これのバックグランウントは，今，厚

生労働省で，65歳定年に関する法律議論をやっておりまして，これが来年年明けぐらいの通
常国会等々で話題にのってくると，それを見込んだある程度の就業規則をつくっておかなけ

ればいけないだろうと思います. ですから，最終的に 65歳にするけれども，例えば 16年度
は何歳，17年度は何歳という年次進行的な定年の延長制度みたいなものをこの中に取り込ん
でいかなければいけないのではないかという予測をしているわけです. 最終的には法律がも
ちろん通れば 65歳にしなければいけなくなりますのでということです. その時点では，多分
運営交付金的な人件費として，その分は当然国は見なければいけないことになりますのでと，

我々はそう思っております.

司会者：ほかにございませんか.

神永：一つは，事業場外勤務と兼業の件なんですが，無給の場合は多分問題ないと思うんですが，

兼業で有給になった場合には何か処理はあるんでしょうか. 多分，研修というか，事業場外
勤務ではあまりないような気はするのですが，兼業では多分無給と有給という２つの場合が

あると思います.

田切: ７番目の第２の部分ですね.

神永：それと 11番です. 兼業規則. 特に兼業の場合には，有給というのがあるのではないかと思
うんです. そのときには，どういうふうな処理をするのか。研修でももしかしたら有給とい
う場合には。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

田切: 大学の予算ではない形で行くという場合ですね.

神永：旅費ならいいですが.

田切: 手当が出るということですね.

神永：はい.
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田切: 原則としては，基本的に兼業扱いになるのとならないのとの境目は，非常にあやふやです.
要するに，別なところからどの程度のお金をもらってきたときに兼業としなければいけない

かというところです. 実際にお金は別から出るけれども，大学の業務の一部分としてどこか
へ出張なさるということであれば，それは兼業でも何でもございませんので，これは大学の

業務の一部ということで，事業場外勤務ということになります. 有給であるか無給であるか
によって，兼業が分かれるか分かれないかということですが，これは有給であろうと無給で

あろうと，兼業に関しては届出許可が一定程度かかります. ですから，それは確実に申請だ
けはしていただかないといけなくなります. 有給無給の部分で区分けられるということでは
ございません. それもケース・バイ・ケースになりまして，有給も高額有給もあれば，本当
に少額有給もあるわけで，それによってまた兼業の取り扱いは全く変わってきてしまいます.
ですから，一口にそこまで書けないというのは，そういうことなのです. 有給の対価金が多
い場合には結局は勤務時間をどう割り振っているか. つまり本務の中の何分の１をどのぐら
い使っているかということにかかわってきて，実際の本務の勤務に対して兼業の割り込みが

非常に大きいような兼業であれば，働かなかった部分は給与がカットされるということにな

り兼ねません. これはケース・バイ・ケースで判定するわけです. しかも，それを考える金
額はどこに設定するかはまだ決まっておりませんので，これは議論した上でそこを決めてい

くことになると思います. 現状では，そんなに低い金額でそうするということにはならない
と思いますが，結局は本務として働いている時間に対して，どのぐらい兼業で時間を使って

しまうかという，その兼ね合いで決まっていくと思います.

司会: 福澤先生，どうぞ.

福澤：今後の産学連携なんかに関係しますと，コーディネーターという役割の方がどうしても必

要だと思っているんですが，そういう方を採用することは，この規則の中でできるんでしょ

うか. 教官の枠を使う必要は私はないと思うんですが.

田切: 採用の形態によりけりだとは思います. つまり，任期の付いた採用をするのか，任期の付か
ない採用をするのかとか，パートタイム的な採用をするのか. それから一般的な企業からす
ると，もっと違ういろいろな雇用の形態がございます. そういう雇用形態で採用するのか，
それは雇用形態によりけりだと思いますが，支援的な裏付けがあれば，これはできると思い

ます.

司会: ほかにございますか. 乾先生，どうぞ.

乾：もう１点お伺いしたいんですが，第３章の第８条です. 教員と職員の勤務が書いてあるわけで
すが，教員は，教育，研究，校務及び社会貢献活動に従事すると書いてあって，職員は，大

学が行う業務にともなう事務又は技術的な職務に従事するとなっています. 教員の場合です
が，教育，研究，社会貢献はわかるんですが，校務というものの扱いが何を指すのかという

のはいまいちわからないんです. それが何を指すのかという問題と，あと職員は校務をしな
いのかという問題をお聞きしたいんですが.

田切: これは，言葉の使い分けをしているだけなのですが，この就業規則の中では，教員の場合の

校務というのは，管理運営業務という意味でのものを校務というふうに呼んでいます. 職員
のほうに関しては，管理運営という言葉があまりふさわしくないので，業務という言い方を

しています. つまり，教員のほうは学校にかかわる管理運営業務であるので，校務という言
い方をしたという，言葉の使い分けをしているということです. 疑義があれば議論をさせて
いただければよろしいかと思います.
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乾：私だけかもしれませんが，現状は教官が組織をつくりまして委員会で議論してやるわけです

が，これから先，法人化されたときに，そういったものではなくて，やはり教職員一体となっ

て仕事に実際かかわると思うんですね. そういうときに，こう書いてありますと，これをもっ
て職員側の仕事はこうだからとなってしまうと，校務の扱いはものすごくあいまいで，そう

いうのに私は不安を持つのです. こういうふうに書いてしまうと，教員は校務で職員は校務
は入っていないという書き方に見えてしまうので，その辺がちょっと不安というか，心配を

するのですが.

田切: もともとの起こりは採用に起源がありまして，教員の採用と職員の採用では全く違うシス

テムをとることになりまして，これで実際に採用された方について，ある程度区分をしてお

くということで，こんな名前の使われ方が行われているというふうにご理解いただくのがい

いかと思います. 業務という言い方が多くの先生方にとって，教員に対してよろしいかどう
かというところにかかわるとは思うんです. 今までの議論では校務だったらいいかなという，
その程度のことできているものですから，校務という名前になっているので，何らかほかの

業務でよろしいということであれば，もちろんそれでも名前は変わらないんですが，業務と

言ってしまうと，教員の場合は教育，研究も業務じゃないかと言われ方もしまして，なかな

か難しくて校務になっている，この辺の事情は少しご理解いただきたいと思います.

司会: いろいろご質問はあるかと思いますが，ここに演題として教員評価ということを入れたんで

すが，その意味は，これから何らかの評価制度の適用なしには我々の昇格とか昇級とか，そ

ういうことも実はできないんです. そういうことで，これからの予定も含めまして，教員の
評価制度と就業規則との関係について，簡単にご説明いただければと思います.

田切: 教員の評価というのは，職員の評価も同じなんですが，法人法を立ち上げる際の一つのバッ

クボーンになっておりまして，一定のものがないと就業規則上のというか，法律上のバック

グラウンドとして非常に難しいことになります. いずれにしても，ある時点で教員評価，職
員評価というものがシステム化されて動いているという状況をつくっていく必要がございま

す. 法人制度小委員会の中で，一定のかなり第一歩的な議論だけをまだやっている状況に近
いのですが，今までの議論でもそういうことが盛んに行われてきております. そこで, 教員の
評価は必要である, 教員の評価に基づいていろいろなものが行われるべきである, 処遇の問題
という意味でのいろいろな評価です. インセンティブの場合もあるが，そうでない場合もあ
り得るであろうという議論も行われております. ただ，それで実際に降格とかどうのこうの
ということまではまだ行っておりませんが，こんな評価の議論は既に行われております. そ
れから，各大学もまだ公表はしておりませんが，私の手元のほうにある教員の評価に関する

プランニングも各大学から内緒にいただいているのですが，どこもかなりつくられておりま

す. ただ，必ずしもいいものではないと私のほうは思っているんですが，法人化される全国
大学はそういう状況に置かれているということです. 多分，中期計画にはもちろんこういう
ことが書いてございまして，逆に言うと，ある程度仕掛けられて書いているという状況もご

ざいまして，多分これは避けて通れないだろうというふうに思います. 平成 16年ぐらいに実
際に試行的な制度をつくり上げて，データを平成 16年度中集める. 平成 17年度に実際に評
価の試行を行って，本実施で一番早ければ平成 18年度になるのではないかということです.
それより早くすることは現実には非常に難しいだろうと思います. つまり，一切そういう評
価という経験を大学としてやっておりませんし，評価に頼るようなデータも持ち合わせてい

ないわけなので，そういうものを全部見た上でやらないといけないというふうに今なってお

ります. 当面，教員の教育評価から考えましょうということで，そのスタンスで始まりまし
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たが，多分教育評価が逆に言うと一番難しいのです. 授業をたくさんやっているから教育評
価でよろしいかというと，単純にそればかりではないので，この辺の考え方をかなり全学合

意をした上で教員の評価をどう評価基準としてつくっていくかということは一番難しい問題

かとは思います. 逆に，研究とか社会貢献というのは，ある意味では外側からも見えるもの
なので，比較的やりやすいというのも変ですが，つくりやすい面もあるということです. よ
その大学ですと，逆に言うと，教育評価はそっちのけにして研究と社会貢献だけで評価をし

てしまっている大学も中にはあるということなので，本学としては，やはり総合的に，個別

に教育なら教育，研究なら研究，それぞれの先生方の働きの部分に応じて，評価をそれぞれ

して，Ａさんの場合にはこの部分でちょっと評価が悪いけど，こちらの部分でいいんですよ

ということを実際に大学の評価のシステムとして固定していくというか，確定していくとい

うやり方を今後していく必要があるだろうと思っています. そういう議論を実際に法人制度
小委員会の中で進行させていただいています. 実際に，法人制度小委員会は，各学部から２
名ずつおいでになっておりますので，そういう進行状況を学部のほうでも注意しながら議論

に参加いただければと思います. 我々のほうとしては，教育というテーマを既に与えられて
いるので，このやり方をどんなデータをどう集めたら教育評価に実際に役に立つのかという

ことも含めて，現在いろいろ検討中ということでございます. いずれにしても，点検評価と
いうのは，中期計画の後に必ずやってまいりまして，多分，４年目のころに教育評価が来る

んであろうと思っています. ５年目には研究評価が来るだろうと思っています. ６年目には
総合評価が来るだろうというふうに思っていまして，そのころまでには，要するに教員の評

価という全体のシステムが動いていないと，結果的には中期計画に対する評価に耐えられな

いものが動いているというふうに判断されてしまうと大変困りますので，そんなつもりでこ

この部分は構築をしていただこうと思っています.

司会: ありがとうございました. そろそろ時間なんですが，この際，ぜひお聞きしたいということ
がどなたかありましたら，お受けします.

山形: 先ほどの教員の評価なんですが，工学部のほうは JABEEがございまして，JABEEのほう
のシステムの中に，やはり教育の評価を行って，それを教育の質の改善にフィードバックし

ていくことという条項がございます. 先ほどの教員評価のほうで平成 18年度ぐらいから施
行するだろうというお話でしたが，教育の評価もそこの中に含まれると考えてよろしいんで

すか.

田切: そうです.

山形: まず，平成 18年度に何かしらの評価は入ってくるということですね.

田切: そういうことです.

山形: わかりました. どうもありがとうございます.

司会: それでは，田切先生，貴重な時間をどうもありがとうございました. この際，田切委員長が
最初に申しましたとおり，自分の生活と労働の観点から，ぜひ就業規則をもう一度見直して

いただいて，特に若い人たちにはこれから何十年とそれに基づいて働くわけですから，就業

規則と枝規則がホームページで公開されておりますので，ぜひ皆様から多様なご意見を伺い

たいと思います. 本日は，田切先生，ありがとうございました. 　
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「教養教育の改革」

曽我　日出夫　大学教育研究開発センター長

今日はどうもありがとうございます. 大学教育研究開発センター長の曽我です. どうぞよろしく.
今日お話しさせていただくのは接続教育ということですが，全部が決まっているものではなく，細

かいことはこれから決めるという状態です. 最初に，接続教育から離れて，私が実際経験した，こ
ういう困った状況があるという話からさせていただきます.

現状の問題点

私は教育学部の中で教員養成部門から外れていまして，いわゆるゼロ免課程の環境コースとい

う教員養成でない部門で授業をやっています. その中で，生物モデルの授業をやったりしています
が，最近非常にきつくなってきたことがあります．授業では微積分を使うのですが，微積分のこと

を全くわかっていない. だけど，一向に困った様子もなく，自分でもやらない，教えてもらうのを
待っているという感じの学生が多くなってきたことです. しようがないから，微積分の基礎からも
う一回やり直しているということが多くなってきて，何とかならないだろうかと最近よく思うよう

になっています.
それから，私のところのゼミ生を見ていて，勉強の計画が立てられない学生が随分増えていると

思うのです. 自由にさせておくと生き生きする学生もいるのですが，そういうのはこのごろほとん
どお目にかからない. 放っておけば無計画に勉強するか，何もしないか，そういうのが大多数であ
ります.
それからもう一つ，教員側でちょっとどうかなと思うことを紹介します．７～８年前に私は教員

養成の部門にいましたので，算数科内容研究という授業をやっていました. この名称の授業は１人
の教員でやっているのではないのですが，ある学生が, 別の先生の授業についてすごく文句を言っ
ているのです. 何をやっているかわからないと. この算数科内容研究というのは，教員養成のため
の「算数の背景になる数学」をやるという程度の縛りがあるだけで，あとは担当者任せになって

います. 文句が出た先生は理学部の数学科出身ですが，その先生の授業というのは，学生の話から
推測すると，理学部の数学の導入部分のようなことをやったようです. そんなことをやって一体何
になるのだろうかと言うのです．私も学生の前である程度同情的に言いましたけれども，あまり否

定的に言うわけにもいかず，内心困ったなと思っていました. けれども，この先生について誰も文
句を言うわけにはいかないんです. 基本的には担当者に題目程度は指定するけれども，何をやるか
というガイドラインはありません. 工学部はどうか知りませんが，教養科目についても，担当者を
縛るガイドラインというのは全くありません. ある程度の趣旨は書いてありますが，その趣旨だっ
て，無視されてもだめだとは言えないのです. まあほとんどの方は努力して守っていただいていま
すが. これは実際あった話ですが，自由記述のアンケートで，「こんな看板に偽りがある授業はない，
シラバスに書いてあることと全く違う，前知識は要らないと書いてあるけれども一体どういうこと

か」とたらたらと文句が書いてあるんです. でも，やっぱり担当者に善処してくださいという程度
のことは言えても，そういう授業は困るから来年からは出さないでくださいとは言えないのが今の

体制です. そんなわけで，大学教育研究開発センター (大教センター)では, 遅まきながら緩いもの
でもいいからガイドラインを作って，まずそれに従ってシラバスとか授業内容をつくってもらおう

としています．それから点検評価についても，そのガイドラインから出発してやってみようと，そ

れを少しずつ制度化というか，習慣になるようにしていこうとしています.
最初にこういうことを申しましたのは，「皆さん適当によろしくやってください」ということで
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何とかなる時代はもう過ぎたのではないかと言いたかったのです. 学生も放っておけば全く計画が
立てられないし，無計画で何も残らないような履修をする. 先生に対しても，いろいろ時代的要請
も多くなってきて，「よろしくやってください」では，ある一つの目的に向かったカリキュラムの一

部というか，その授業を担う役割から外れてくることが非常に多くなってきた. そういうことじゃ
ないかと思うんです. 社会の情勢とか経済の情勢とかから，そう悠長なことをやっている場合では
なくなってきたわけで，我々としては，もう少し意識的にカリキュラムを設計するとともに，授業

を管理するという発想を持たざるを得ないわけです.

カリキュラムの設計

それで，今日の資料なのですが，カリキュラムの設計ということは，要するに，入学してから

卒業までどういうことを学ばせて，最後に何を修得させるかということです. ここで私が言いたい
ことは，カリキュラムの設計はある程度意識的に行わないといけないということです.　そうする
と，それを規定するいろいろな要素があるわけで，一番出発点になるのは，教育理念というか，工

学部でどういうことをやるかという理念めいたものだと思います. それから絶対忘れてはいけない
のは，入ってくる学生がどういう状態かということです. それから，ある程度入学者の自由な希望
をかなえるように何か仕組みをつくっておかないといけません. 最後の出口については，社会から
いろいろ要請があり，就職の事情とか，そういう外的な要請が入り込んでくるわけです．卒業生へ

の要請・要求をいろいろ頭に置きながら，まずカリキュラムの中にどういう構成要素が入らないと

いけないか，それをつくるのがまず最初の段階だと思うのです. 明確に意識化されているかどうか
はともかくとして，ぼんやりとでもこういうようなものが必要だとイメージ的に構成要素を思い浮

かべるのだと思います. 次に，その構成要素をどこの科目グループにどう振り分けるかを考え，具
体的な科目名を決めていく．そして，各科目の授業内容を具体的に定めていくということになりま

す．茨城大学には，教養科目，教養科目の中には外国語科目，総合科目などなどがあり， 専門科

目の中に専門基礎科目と専攻科目というふうにいろいろ科目のグループがあるわけで，各構成要素

のどの部分をどこに，どんな科目名で置くかを考えないといけないのです．こういうことをするの

がカリキュラムの設計だと思います.
従来はあまり深刻に考えないで，ぱっと思った印象で適当に必要科目を置いても，そこそこ何と

かなってきました．しかし，さっきも言いましたように, 無駄のないように，それから本当にそれ
が効果があるように，そういう最後の評価まで意識してやるとなると，工場ほどまではいかない

にしても，全体のシステムをどう管理するかという，システム管理的な発想でこのカリキュラムの

設計をきちっとやらなくてはいないということです. このとき，いろいろな発想があると思います
が，私は，一番大事なのはやはり最低線として何を保証するかということだと思います． 最低こ

こはという線をよく考えて，それを保証するようにしなくてはならないと思うのです. もう少し具
体的にお話ししましょう．今日は教養科目の関係で話させていただいていますので，教養科目の方

を中心にお話しますと，まず教養科目というものを広い意味で考えたいです. 昔から言う純然たる
教養というか，リベラルアーツとか，そういう言葉で呼ばれる教養というのはもちろん入ります

が，それよりもう少し膨らんだ基礎教育，具体的な科目名で言えば，数学とか物理学とか，専門

をやる場合の基礎になるような科目も教養科目の一部と考えたいです. もっと正確に言うと，カリ
キュラム設計の際，そういう基礎教育を教養科目にはめ込んでいこうという発想をもちたいという

ことです. そうでないということは，狭い意味の教養科目だけを教養科目として設定しようとする
ことを意味します. 現在の茨城大学もそうですし，全国的な方向においてもそうなのですが，基礎
教育的な内容を教養教育の中に含めようというのが大勢です．私個人の考えとしても，数学の基礎
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とか，そういうものはやはり教養科目のグループ，名前が悪ければ基礎科目とか，そういう名前に

変えてもいいですが，ともかく教養科目というのは少し広めにとって，いわゆるゼネラルな基礎

教育（専門につながる基礎）というものも教養科目のグループに入れた方がいいと考えています.
ですから，専門の教育から見れば，基礎教育の一部分は教養科目に入っていく，そういう設定にな

ります. さらに，これから触れます接続教育に関する「答申」では，教養のところに入る基礎教育
は大学全体として全学的な対応で考えた方がいいと主張しています. これには幾つかの理由があり
ます．まず工学部の立場から見ると，やはり初年次教育という意味合いが非常に強いわけで，水戸

キャンパスでやる教育は全学的な対応でという方がいいだろうと思います. それから，後で言いま
すが，入学生のばらつきを補正したりすることを考えると，やはり担当者の効率化という点で全学

対応の方がいいのではないか. それから，システム管理的な運営をするというさっきの話ですが，
そういう面からも全学という視点の方がいいでしょう. さらに，大きな理由として，将来の話です
が，学外からいろいろ大学評価がかかってきたときに，果たして各学科がばらばらに好きなように

やっているということで，基礎教育がきちっと完備しているという評価がもらえるかどうかという

ことです. ですから，大学で理系，工学系とか，割合広いくくりで，その中にいろいろ種類はあっ
たとしても，大学全体で基礎教育をこんなふうにやっています，システムはこうなっていますと言

えないと，基礎教育の評価は低くなるだろうと思います．このように考えると，共通性の高い基礎

教育はやはり教養科目に入れて，全学対応でいろいろ設計していく，まどろっこしいところもある

のですが，そのようにした方がいいだろうと考えます.

専門の基礎教育

それでは，もう少し具体的に教養科目に入る基礎教育にはどんなものがあるだろうかというこ

とを考えてみたいと思います．実は，既に工学部の学生については教養科目の中にはそういう基礎

教育に関するものが入っています. 具体的に言えば，微積分の基礎とか，線型代数，場合によって
は電磁気学なども入っているようです. 資料に出ています接続教育というのには２つの意味合いが
あります．一つは，線型代数とか微積分というもので，専門につながるという意味での接続教育で

す. もう一つは，もともとアメリカから起こってきたものですが，大学外からくる入学生を大学に
接続するという意味での接続教育です.すなわち，入学生が入学前に履修してきたものは必ずしも
大学での履修に合っているわけではない，その補正をするというための教育です． 本来はこちら

が接続教育ということではなかったかと思うのですが，ともかく，２つの意味の接続教育がある.
このはじめの方の接続教育は，上で述べた基礎教育を意味しています．しかし，これらの接続教育

は中味が明確に決まったわけではなく，まだまだこれから検討して中味を決めていこうということ

です. 要するに，教養科目にある基礎教育の部分にどういう科目を，さらに，その内容をどういう
ものにするのかを決め，そして，それを受ければ，あるレベルが保証されるということを茨城大学

で起こそうということです. ちゃんと修得していない学生には何か補講を用意するなどの仕組みを
つくって，あるレベルには必ず到達させるということを考えないといけないのではないかと後で触

れる「答申」では主張しています.
こういうことをごちゃごちゃいろいろ言い出したのは，専門基礎から専攻科目へという，この専

門教育内での流れというのは割合考えられてきたと思うんですが，教養科目から専門科目への接続

性というのはあまり省みられてはこなかったということです．今は少しましになったのかもしれま

せんが，これまで分離的に考えられてきて，ひどい場合だと，分離しているのが本来の姿なのだと

いうことさえ言われています．しかし，基礎教育についてこんな風にしておくのはおかしいのでは

ないかということで，もっと接続性ということを考えていきましょうという動きになってきたわけ
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です.

接続教育の答申

接続教育に関して，具体的にはどんな答申があるのかというお話に移りたいと思います．資料に

出ている答申は，平成 15年７月３日に「授業のあり方に関する実施小委員会」が（これは全学の
教務委員会の中にある小委員会ですが）最終報告をしたものです. 詳しいことは答申そのものを見
てもらうことにしますが，ここの中でさっき言いました２つの意味の接続教育をやっていこうとい

うことを提案しています．この答申が総合計画委員会に出てきて，それを全学の方針として取り上

げるかどうかということで，今各学部の回答を求めているところです. ですから，これはやめとい
うことになればやめになる話ですが，概ね この答申の方向で流れているようです.
接続教育を具体的にどういう実施形態でやるかはこれから検討することです. 恐らくは，来年か

らぱっとやるのは絶対無理で，最初は実験的にあるクラスをやってみて，どういう効果があるか，

それからどういうものなら維持できそうかという目星をつけて，その次の年から規模を拡大してい

くということになると思います.やり方としては，入学以前の問題で行う接続教育の方は新たに何
かつくる他ないと思いますが，基礎教育の方，すなわち専門への接続教育の方は現在の教養科目の

枠組みをそう変えないで対応できると思います．卒業要件として教養科目は現在合計 38単位あり
ますが，そのうち 28単位は指定されていて，10単位については選択履修という格好になっていま
す．専門の基礎教育という意味での科目は，この選択履修になっている 10単位を使うのがいいの
ではないでしょうか．その単位の取り方をもう少し見直してもらって，部分的に必修にするとか，

科目指定することまで視野に入れて，ここを活用して基礎教育を入れ込んでいくというのが現実的

だと思います．この部分をどうするか具体的に学部の方から一次案を作ってもらって，それをもと

に大教センターの方で検討していくというふうにしていくとうまくいくのではないでしょうか. そ
して，どんなものを最初実験的にやるかという話になっていくと思います. そういう実施上の計画
は，さっきも言いましたように，これからなわけで，明日の総合計画委員会で正式に決まるわけで

すが，多分その後の調整役とか，実施計画の最終案の提示とか，そういうことは大教センターの方

でやることになるのではないかと思います.
ある程度私の個人的な意見も入っているのですが，とにかく，この答申の動きの中で，理系とい

うか工学系というか，そのあたりの基礎教育を茨城大学としてどういうふうにするのか，その内容

と実施システムをきちんとつくるべきだと考えています. 恐らくこれをやらないと大学の評価も大
変だろうと思います．例えば，工学部は JABEEとかそういう外部からのいろいろな圧力があるわ
けで，人員が豊富で担当者が何人でも用意できるというのならば話は別かもしれませんが，ともか

く限られたスタッフできちっと成果を上げなければなりません．ですから，きちんとここで基礎教

育のシステムをつくらないと，これからやっていけないのではないかと考えています.

質の保証

そういうことで一応私の話は終わりますが，最後に，大学は今社会から何を求められているかと

いうことを考えてみたいです．私はやはり質の保証を求められているのではないかと思います. そ
の質というは，大学から出ていく卒業生に対する質と大学の中で行われる授業の質というか，授業

を受けることによって学生にどういう効果が生じるのか，そういうことの質の保証ではないかと思

います. 質の保証は建前上のことではなく，実際に起こらないと茨城大学クラスは危ないだろうと
私は本気で思っています.質の保証に必要なものは一体何かということをもう少し踏み込んで考え
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てみましょう．資料の最後のところに書いておきましたが，それには３つのことがあります．まず，

さっき言いましたようにカリキュラムをきちっと設計して，授業内容もガイドラインに沿ったもの

にすること. 次は，実際に実施されている内容がどうだったのかを点検評価すること，それからそ
の担当者間の情報の周知とか，お互いのディスカッションを活発にすること．最後に，今まで全然

話さなかったのですが，授業を実施したり，学生支援を行ったりするのには，組織上の仕組み，あ

るいは建物とか，施設とか機械とか，そういうものがなくてはならないわけで，その方面の整備や

充実が要るということがあります．だいたい，こういう３つが相互に関連しながら循環して動くと

いう仕組みをつくらないと，なかなか質の保証というのは実現できないのではないかと思っていま

す．正直言って，教養教育は昔からそんなにうまくいっているわけではありません．まあ，壊れて

もいませんけれど. 少しでも足らないところをやっていこうということで，さっき申しましたよう
にガイドラインをつくったりとか，多分来年度の仕事になると思いますが，接続教育について少し

以前にないものをつくっていこうという動きを起こしていますので，よろしくお願いいたします.

質疑

司会者：どうもありがとうございました. それでは，質疑を承りたいと思いますが，どなたかござ
いませんか.

山中: 今日はわざわざありがとうございます. 接続教育というのに２種類あるということで，１と
２とあるというお話ですが，話を簡単にするためにあえて極端な言い方をしますが，私は，

接続教育というのは２の形しかあり得ないと思っていますので，その立場から，１について

お聞きしたいのですが，この専門教育への接続教育ということで，接続の相手が明記してあ

りませんが，何と接続するかということで，これがもし教養教育だとおっしゃるのであれば，

それは４年一貫教育というものと矛盾するのではないか. つまり，言い方をかえれば，未だ
に教養教育と専門教育との接続ということが書かれているということは４年一貫教育が未だ

にうまくいっていないということを別の表現で言っているということにならないかというふ

うに思うのですが.

曽我: 教養科目があって専門科目があって，そこを接続するという意味ではないんです. だから，
教養科目そのものが専門科目へ入っていけるような準備教育を指しているという感じです.
ですから，「接続」ということばがちょっと適切ではないと，委員の１人でありながら思いま

す．でも，もうついてしまっているからしようがないという感じです.

山中: 端的に伺うと，専門教育と接続する相手は何でしょうか.

曽我: 相手というのは何と何とつなげるかということですか. それは高校というか，その前の段階
からということです.

山中: それは２ではないんでしょうか.

曽我: ２の方は，高校段階での不ぞろいをそろえるためのものですから，入試で切ってしまえば，

それで終わりの話なのです. でも，そんなことをしたら入学生には欠員が出ます. ある要求
を満たすようにと入試を厳格なものにしたら，２の意味の接続教育は要らないと思いますが，

それでは恐らく受験生は集まらないでしょう．ですから，ある程度，未履修とか，そういう

学生であることを承知で学部に入れるわけです. 既に高校段階の物理を修得している者もい
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れば，全く修得できていない者もいる，そのばらつきを補正するために物理の授業を主とし

て高校段階の力をつけるという意図のものを用意しようというが２番目の接続教育です. 多
分それが本来の接続教育だと私は個人的に思っています．ですが，既に出ちゃっている答申

について，変更するわけにはいきませんので答申の言い方に沿って名称を使っています. で
すから，正確に言うと，1は接続教育というより基礎教育に何を置くかと，そういうテーマ
だと思っていただきたいです.

司会: 山中先生，よろしいですか. 私も，質問を聞いてわからなかったのですが，要するに，教養
科目に入っている中で，微積分とか線型代数とか，そういうのは専門科目だというふうにお

考えなんでしょうか.

山中: その話になると長くなるので簡単にしますが，そもそもこういうものを教養科目に分類する

こと自体がおかしいと私は思います. ただ，その議論はちょっと避けて.

司会者：そのほかに.

増澤：私は大教センターの併任教官ですが，その立場ではなくて，工学部の JABEE委員会の委員
長をしている立場で一言お願いがあるんです. 先ほどの山中先生のお話で，この教養科目に
接続教育を置くこと自体，私もちょっと疑問符を持っているのです. JABEEのほうの観点か
らいくと，ちょっと気にかかるところがありまして，これを全学で対応しようというところ

なのです. ぜひ検討項目に入れておいていただきたいのは，JABEEのほうは曽我先生のお話
にあったように，教育理念をはっきりさせて，入学者の学力をちゃんと見据えて，どこがど

ういうふうな学生を育てるかゴールをしっかりして，それに対して教育カリキュラムを組ん

でいく. 実際に実施してアウトカムを得るというのが JABEEの精神でございまして，その
実施するためのカリキュラムを組むときに，多分ここら辺の専門への接続教育と言っている

ところがありますが，やはり内容的にある程度大きなウエートを占めてくると思います. そ
うなると，例えば，工学部の学生，もしくは理学部の学生は別にして，全学科の学生を均等

に同じ内容を教えるというのが，JABEEの方のある目的に向かって，各学科で立てた，各
コースで立てた目的に向かっていくのと大体オーバーラップするところと，ときどきちょっ

とベクトルが違うところが出てくるかもしらない. それをどうするかというのをちょっと考
えていただきたいところだと思います.

曽我: そのことについて答申では詳しく触れていませんが, これから試みる接続教育がうまくいく
かどうかの大きなポイントだと思っています. 恐らくは，今まで考えていたように，数学と
いう一本のイメージで出発することはできないだろうと考えています．つまり，同じ数学で

も授業内容をいくつかの種類に分けないといけないと思います.

増澤：今度の工学部の JABEE委員会で話題にしようと思っているのは，私どものところでもあ
る程度専門基礎科目について共通講座にお願いしているのですが，JABEE を施行すると，
その授業内容に関してある程度注文をつけなければいけない. また，教養科目に関しては，
JABEEのほうに自然科学系とか数学系，物理系とか，語学系等で 250時間ですから, 大体
500時間割当があるのですが，その中で各コースが目指しているものに対してある程度の注
文というのをつけていかざるを得ないのではないかということです. 是非お願いしたいのは，
そういう過度の注文が出てくるとか, そんなにこっちにしてくれとか，これを必ずやってく
れという具体的な注文が出てくるかというのはわからないのですが，少なくとも，JABEE
のほうを考えているコースから出てきた，ある程度の注文を聞いていただける余裕をシステ

ムに残しておいていただければと思います.
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曽我: それは当然だと思っています.

司会者：ほかにございませんか.

藤井：今日は初めて我が意を得たりという非常に感銘を受けるようなお話をお伺いしました. その
理由は，接続教育とそれから送り出す学生の質の確保，その点から限られたスタッフで実効

を上げていくにはどうしたらよいかという苦心が確認されたからです. その原資と言います
か，教員のマンパワーと言いますか，原資を確保するという点からして，現場の一教員の声

として記憶の片隅にとどめていただけると今後の参考にしていただけるのではないかと思っ

ている点が一つありますので，手短にお話しいたします. 学科で再三問題になることという
のは，やはり私たちのこういう接続教育，つまり専門学部の教官がこの表の２に出ています

ような教養科目に相当する，例えば私はベクトル解析をメディア通信の数理ということで教

養科目として教えに行っているのですが，これが電磁気学の教育に非常にうまくつながって

いる. その後，私の専門教育に今までにない効果を発揮している. そういう点では学科のカリ
キュラム設定が非常にうまくいった特例中の一つだろうと思うのです. そういったことを全学
的に，あるいは理系，工学系全体の基礎教育として整理しようというときに欠かせないのが

実はマンパワーです. 長年感じていますのは，工学部の学生は語学力がないというか，英語
は弱いと，二言目にはそう言われています. 工学部の学生のためにもそういう教育が必要だ
と思っています. ついては人を確保するために，到達度別の教育をするために人を確保する，
非常勤講師を提供しなさいということが定着しているのです. どういうふうに工学部の学生
の力をつけてくれているか，質を向上させてくれているかという点からしますと，一番学生

がやりたいこと，私たちがやってほしいと思っていることは，考えていることを口から出す

こと，一言話すだけ，それが全く視点がなくて，例えば，TOEFLL何点だから TOEICが何
点だから合格にするとか，ヒアリングテストをしっかりやるためにヒアリングヘッドホーン

を使って個別に教育しようとしたのですが，教官が自ら手を携えて，じゃ，自分の力で話し

てごらんなさいという教育が本当にできているかと，それは疑う必要があるんです. ２年生
のゼミに行きましたときに，毎週とにかく口から出してごらんなさいというのですが，これ

ができません. ですから，この際，もしこういう我々の理工系に関する整備を行うのに，整
然とお考えくださっているのであれば，質を構成するもう一つの我々の道具としての英語，

生きた語学を口から出せるように教育をして工学部へ持ってきていただきたい. これは何か
の機会に，語学担当の先生にぜひともお伝えいただいて，我々の専門教育と対等にさせてい

ただきたいという気がしております.

曽我: 今のは多分新しいシステムを取ってきていない学生に対しての話だと思いますが，正直言い

まして，従来の英語教育には相当問題がありました．けれども，農学部生などを対象に今年

度から正式に始まった英語教育はかなり考えた内容になっています．こういう新しい教育を

導入するとき，最も難しいことはその教育をきちっと実行できる担当者がいないということ

です．今までの先生ではほとんどだめなのです. 全員とは言いませんが. そうすると，どう
やってそういう担当者を確保するか，要するに，入れ替えないとだめなのです. そこが非常
にネックで，私もいい見通しがあるわけではないのですが，何とか授業の実践力のある教員

を相当数そろえないとうまくできません．これがうまくいくのか失敗するのかよくわかりま

せんが，新しいやり方を通ってきた学生については，幾らかはいい印象を持ってもらえると

思っています. 工学部への導入はもう少し先の話になりますが，来年度になるんですかね，そ
のときにまだ変だったら文句を言ってください，話が違うじゃないかとぜひ言っていただき

たいと思います.
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司会者：ありがとうございます．ほかにございませんか.

針生：今日のお話にあったような，ある段階段階でミニマムを満足させて専門教育につなげてい

く，そういう観点だけからの教育ということから考えますと，言い方を変えますと，いわゆ

る人間対人間の教育である必要はないのです. そういう意味から考えると，現在の教育方法
がそういうものであるならば，果たして効率の高い教育方法であるかどうかということにつ

いて，私は非常に疑問を感じるのです. もし，そういうことであるならば，言ってみれば，ビ
デオテープをつくって学生たちに，自分でこれをやりなさい，そしてあるステップになった

ら力がついたかどうかを調べてもらってきなさいと，そして調べてもらって力がついたよと

いうことであれば合格をする，そういう教育のほうがずっと効率が上がるような気がするの

ですが，いかがでしょうか.

曽我: 最低保証というのはあくまでも最低であって，それだけあればいいというものではないと思

います. ですから，ここにある最低というものは絶対満たさないといけないものであって，
もっと期待されるべき内容はいっぱいあるわけで，それは先程ちらっと言われていました，

人間的なコミュニケーションの中で達成されていくものが多いと思います．何か意識を高め

るとか，そういう種類のものが重要だと思います. けれども，今差し当たって一番問われて
いるのは，やはり最低保証ではないでしょうか. 実際，アンケート結果を教養科目について
見てみると，大体の担当者は真面目に授業内容を考えてもらっていますが，残念ながら，こ

れではちょっとという人がやっぱりいるのです. もっとも極端なものではこんな授業があり
ました．私はその授業を監視しに行ったわけではないのですが，行ってみたら授業に先生が

出てこず，20分ぐらい遅刻してくるわけです. そして終わるのは 15分以上早く終わる. なぜ
その教室に行ったかというと，その人から成績結果がなかなか出てこず，事務が３回督促し

て，どうしようもないから先生，直接言ってくださいと言われて，それで会いに行ったので

す. これほど極端なのは少ないのですが，とにかく何とかしなくてはと思うのが１割はある
わけです. 私はやはりそういう授業が１割あったらだめだと思いますね. 話にならない. それ
なりに努力してもらっている人が６割ぐらいはあるのですが，そういう人についてはもっと

やってやろうと頑張ってもらう，そして人間的なコミュニケーションの中で教育が行われる

よう工夫してもらうように働きかけをすることがやはり必要だと思います. 何となく，最低
保証というと，冷たい規則ずくめでそれだけやればいいんだというふうに聞こえるかもしれ

ませんが，そうだったら訂正したいと思います. やはり，今我々が一番しなくてはならない
ものは，変なものでも野放しにしているという状態を無くすることではないかと思い，最低

保証と言ったわけです．決してそれだけでいいとは思っていませんので，最低保証以上のも

のをもっと言えという感じがしたら，また言ってください. そのための試み，いわゆるイン
センティブを与えるようなものも必要だと私は思っておりますので.

司会者：それでは，時間が押しているのですが，物質工学から出てくるかと思ったのですが出て

きませんので代弁する形になりますけれども，アイデアとしては私もいいとは思います. が，
これを実施する体制こそが今度成功するかどうかの鍵を握ると思うのです. 本当にアカウン
タビリティをちゃんと説明できような実施体制になるかどうかというのが我々の今関心なの

です. そこら辺はどのような状況なのでしょうか，ご説明いただければと思います.

曽我: 今の責任部局という形で，部局がオーガニゼーションの基本的な部分に責任を持つという，

そして専門部会があって，各学部から代表者が出てきて，それは大教センター所属で，その

二重の構造の中でやるというのでは私はだめだと思います. ですから，これをスムーズにと
いうか，実効性のある形で実行するには運営体制を変えないとだめだと思います. アイデア
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を一口で言えば次のようなことです．教養科目の責任部局といってもオーガニゼーションを

やっているのは 10人ぐらいの部隊なのです. ですから，それと専門部会というものが実質的
にはオーガニゼーションをやっていることになります.そこで，これらを一体化して，もう
少しそこに責任を持たせるという仕組みに変えようということを考えています.これは既に
中期計画とかいろいろなところに出ている計画です．さっきの基礎教育を実際に実施しよう

ということになると，工学部からの委員というかスタッフがある程度入っていないと絶対う

まくいかないと思っています．と言うことは，運営体制の改革も一緒にやらないとだめだと

いうことです.
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個別FD研修会 成果報告会

日時：平成 16年 3月 20日
会場：総合研究棟 8階 イノベーションルーム
司会者：横木裕宗 (広域水圏環境科学教育研究センター)
記録：榊原暢久 (共通講座)
プログラム：

• 学科・共通講座 FD研修成果報告

機械工学科 (伊藤吾郎)
物質工学科 (百瀬義広)
電気電子工学科 (菊間　勲)
メディア通信工学科 (出崎喜久)
情報工学科 (鎌田 賢)
都市システム工学科 (横木裕宗)
システム工学科 (石黒美佐子・坪井一洋)
共通講座 (榊原暢久)

出席者 (順不同,敬称略)：機械工学科: 伊藤 (吾), 塩幡, 岡田, 増澤, 神永, 前川, 堀辺, 物質工学科:
百瀬, 内藤, 太田, 横田, 電気電子: 菊間, 竹内, 池畑, 三枝, 栗原, 柳平, メディア: 小山田, 藤井, 鹿
子嶋, 村野井, 鵜野, 塚元, 山田, 出崎, 情報工学科: 黒澤, 鎌田, 羽渕, 岡本, 大瀧, 野口, 岩田, 都市
システム: 沼尾, 福澤, 横山, 井上, 原田, 横木, システム: 石黒, 山中, 坪井, 横田, 清水, 宮下, 井上,
共通講座: 高橋, 湊, 岡, 榊原,
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機械工学科 FD研修会報告

１．はじめに

機械工学科では本年度から、 学科 JABEE委員会と、 その下にカリキュラム、広報渉外、教育
改善、成績評価、実験検討の５つのワーキンググループを組織し、 JABEE受審に向けて本格的
な準備を開始した。JABEE認定および審査方法の第 6節「各項目の審査方法」の中には、「6.3.4
教育組織」に「(3)教員の質的向上を図る仕組み（ファカルティ・ディベロップメント）が明示さ
れ、それに関する活動が行われているか。」の一文がある。周知のように、JABEEは卒業生全員
が要求される水準を充たしていることが求められるため、一握の優秀な学生のレベルではなく、卒

業最低水準が問題となる。教員の質もこれに対応して最低レベルの確保が要求されるものと思われ

る。そこで今年度機械工学科では、教育改善ワーキンググループ（グループ長：稲垣助教授）の発

案により、どちらかといえばスタンドプレー的な従来の少数教官の話題提供を改め、全教官参加型

ＦＤ研修会とすることとした。これにより、全員参加への意識向上を図り、組織的かつ効果的な教

育改善を図ることを目的とした。本稿では、教育改善ワーキンググループが提案したＦＤの目標と

指針をまず述べ、その後ＦＤの実施方法、内容、結果と反省点などについて述べる。その内容は、

前述の JABEEに関する目的を優先したため、必ずしも今年度の工学部ＦＤ研修のテーマ：1. 接
続教育等の新しい教育の試み、2. 授業アンケートの授業へのフィードバック（工夫した点、反省
点等）、3. 大学院教育の充実改善、に合致していない点を予めお断りしておく。

２．FDの目標と指針

「人と共存する機械工学：新モノづくり」を実現するとともに、機械工学に関する高度専門技術

者を養成するためには、まず、所属教官一人一人が、高い知性、豊かな教養と高度な専門知識を身

に付けていなければならない。また、広い視野、柔軟な発想、高い技術倫理とコミュニケーション

能力を身に付けていなければならない。さらに、創造力あふれる資質を持ち、教育方法を熟知し、

そして高い教授能力を備えていなければならない。そのため、機械工学科では、教官による教官の

ための機械工学科 FD（Faculty Development）を継続的・恒常的に開催し、教育・研究全般につ
いての情報交換の場を設定する。ここでは、学問への好奇心や創造力の喚起と基礎学力の向上へ向

けて、教授能力の向上、教育方法の改善、創意工夫、カリキュラムやシラバスの改善等に真摯に取

り組む。すなわち、機械工学教育に関する企画・開発などを組織的に行いながら、最適な教育改善

のフィードバックシステムを構築する。これらの結果は、大学教職員や学生のほか、広く社会へ還

元し、積極的な情報公開を図る。（当面は、公開を学科内に限る）

３．FDの実施方法

日時：3月 3日、14:00-17:00 (13:00-14:00 準備時間)
場所：総合研究棟８Ｆイノベーションルーム

(1) ショートプレゼンテーション
一人当り３分間の持ち時間内で、パネルディスカッションと同じフロアーにおいて、パワーポイ

ントによるショートプレゼンテーションを行う。質議応答は、パネルディスカッションにて行う。

(2) フロアーパネルディスカッション
A4版の印刷物を、A1版のパネル一枚に 4～8枚掲示する。発表原稿の準備・作成・パネルへの

設置は、各教官が行う。なお、雛形は別紙１（ＦＤパネル例）参照のこと。各教官は、講義、演習、
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実験、製図、実習などから各自の代表的な１科目を選択し、授業科目名・時間割コード・担当教官

名・シラバス・教育上の改善や創意工夫・授業アンケートの集計結果やその経時変化・その他（成

績分布、シラバスとの整合性、高校からの接続教育等の新しい教育の試み等）の項目についてプレ

ゼンテーション資料を作成する。

(3) 教官による発表原稿提出
各教官は、プリントアウトしたプレゼンテーション資料とそのデジタルファイルを実施日の 1週

間前までに、益子まで提出する。なお、デジタルファイルは、１ＭＢ以下の容量で、メイルにて送

付する。

(4) 教官による自己分析結果の提出
各教官は、上記の FDで行った１科目について、A4版一枚のWordファイルを作成し、プリン

トアウトした原稿とそのWordファイルを、FD実施日の 1週間後までに益子まで提出する。なお、
Wordファイルは、１ＭＢ以下の容量で、メイルにて送付する。雛形は、別紙２（自己分析書）参
照のこと。

(5) ＦＤのまとめ
FD発表会スケジュール、FD発表資料、教官の自己分析結果に関する原稿などをまとめ、機械

工学科 FD報告書とする。
(6) 実施詳細

(i) 総合研究棟 802イノベーションルームの借用願いを総務係に提出する。
(ii) 3/3（当日）の 13:00-14:00に準備を行う。この際、学科長から助手と技官の先生方に御協力

を要請する。

準備内容：SVBLからパネルを 30枚借用し、FD前日に機械工学科事務室へ搬入する。各自は、
番号札（別表参照のこと）を用意し、発表資料とともにパネルに貼付け、FD当日の準備時間帯に
総合研究棟 802室に運び込み、所定の位置に、壁とイスを利用して、壁に立て掛ける。FD終了後
は、資料を取り外して、再び機械工学科事務室へ戻す。パネルは、FD翌日に SVBLへ返却する。
なお、会場に於ける準備では、当日、車田教官が采配する。

(iii) FD発表は、前半 15テ－マ（14:00-14:05開会の挨拶（by 学科長）、14:05-14:50発表会 1、
14:55-15:25パネルディスカッション 1）と後半 15テーマ（15:35-16:20発表会 2、 16:25-16:55パ
ネルディスカッション、16:55-17:00閉会の挨拶（by 学科長））に分ける。プログラム詳細は、別
表参照のこと。

(iv) 発表の順番とパネル展示場所を指定する。（手書きで作製済み。）前半の 15テーマは、東側
（海側）の壁に前から順に 15パネル展示、後半の 15テーマは、西側の壁に 6パネル、南側の壁に
9パネル展示する。）

(v) 前半の座長を神永先生へ、後半の座長を増澤先生へお願いする。（進行役で、時間厳守のた
め）また、前後の挨拶は、学科長が行うものとする。

４．ＦＤ実施内容・結果

出席率は 97％と過去にない驚異的な高率となり、目的の一つの「全員参加への意識向上」は達
成された。ショートプレゼンテーションの実施状況を写真１に示す。写真左奥に見えるのは、フロ

アパネルディスカッション用のパネルである。今回のショートプレゼンテーション方式の功罪であ

るが、全員が発表者として参加できたことの反面、内容を十分伝えきれない、時間を超過するな

どの欠点も露呈し、残念ながら、フロアパネルディスカッションは実施できなかった。それに代え

て、ショートプレゼンテーション終了後にフリーディスカッションを行った。
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ショートプレゼンテーションの中から、機械工学科の特色のある科目として、機械物理学と、機

械工学実習�について、内容を抜粋する。前者に付帯する機械物理学演習は、本学で接続教育が叫

ばれる以前から機械工学科が平成 12年度から独自に開始したカリキュラムで、補習授業あるいは
習熟度別授業とも解釈できる。昨年度までについては、「自然系科目レメディコースの開発研究レ

ポート」として 2003年 3月に報告している。一方、後者は創製科目として平成 13年度から実施
している。

物理学については、教官の努力にもかかわらず成績は全体的に低いが、14年度に比べて向上が見
られる。実習�については、学生の評価が極めて高いのが特徴であり、この傾向は個々の製作テー

マが変わっても（14年度と 15年度の比較参照）、ほとんど変化していない。プレゼンテーション後
のフリーディスカッションでは、まとまった議論ではなされていないが、以下の点が話題になった。

(1) 教える内容を削減する、あるいはレベルを下げれば、学生からの評価は高くなるが、これでよ
いか。大学としての教育を維持できなくなる。授業アンケートだけを評価のよりどころとしてよ

いか。

(2) 工学部のアンケートの書式通りでは、中間アンケートと期末アンケートが同じであり、フィー
ドバックをかけるのに難がある。前述の実習�では独自アンケートを実施している。

(3) 授業を熱心に聞いていない学生からの評価も、まじめに聞いた学生からの評価と同じウェイト
となってしまう。

(4) アンケートでは、ほとんどの科目で、「授業内容を理解できた」が「できなかった」を上回り、
また、「この科目についての知識や技能・技術が向上した」が「しなかった」をはるかに上回った

が、成績（試験）ではむしろ逆の傾向が現れた。

５．今後の課題

結果の冒頭で述べたように、全員参加への意識向上は達成されたのが、過去にない成果である。

その反面フロアパネルディスカッションは省略されてしまい、またほとんどの教官がショートプ

レゼンテーションで十分に内容を伝えきれなかったように思う。これについては、時間の延長ある

いは回数の増加の必要性を痛感させられた。また、フリーディスカッションの話題 (4)にあるよう
に、学生に分からないことを分からせるようにするにはどうするか、大学入学以前に染み付いた受

動的な学習態度をどう能動的に変えていくか、については、長期的に一学科のレベルではなく、全

学的、全国的に対策を模索する必要があろう。

ともあれ、全員参加のＦＤはプレッシャーにもなり、レベルの底上げには有効となることが確認

されただけでも、今回の試みの意義は大きいと考える。
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物質工学科 FD研修会報告

１．はじめに

物質工学科の専門授業科目は、卒業研究を除き、６３科目が開講されている。このうち１９科目

について担当教官から報告書の提出があった。工学部教育制度改革委員会の今年度の方針にした

がって、下記のテーマについて、提出された報告書に基づき FD研修会を行った。第一回 FD研修
会を２００３年１２月８日（月）、第二回 FD研修会を２００４年３月８日（月）に実施した。

1.「接続教育等の新しい教育の試み」について
2.「授業アンケートの授業へのフィードバック（工夫した点、反省点等）」について
3.「大学院教育の充実改善」について
本報告書では、上のテーマ１および２について、授業科目名と担当教官（敬称略）を決め、まと

めた。学生実験において工夫した点、反省点および大学院教育の充実改善についての報告はページ

数の制限で省略した。

２．「接続教育等の新しい教育の試み」について

(1) 化学入門 (内藤)
授業評価のまとめ:(i) 評価点３点以下のアンケート項目で、「授業内容が理解できたか」と「知

識・技能・技術の向上はあったか」の２項目は、予習・復習を全くしない学生が４０％おり、また

授業を理解するために何もしなかった学生が２５％いることに起因するものとも考えられる。ま

た、理論を講義して、それに関する計算方法を教えないで演習を行ったことにも原因があるものと

考えられる。(ii) シラバスに関する評価が低いのは、シラバスを読まなかった学生が約３０％いる
ことが原因であるものと考えられる。(iii) 学生参加の機会は、普通の講義形式ではなかなか導入す
ることがむずかしく、どのような方法を採るかが大問題である。(iv) 評価点が３点以上であったも
のについては、次年度以降もさらに改善を重ねていきたい。

改善点について:(i) 講義の中で化学計算法を説明せず、演習問題の解法を説明するようにしたい。
今年度と同様に模範解答例のプリントは配布する。(ii) 講義資料は、講義内容だけでなく、練習問
題を含むように作成するようにする。(iii) 水戸の講義の場合、オフィスアワーをどのように設定す
るかが問題であるが、学生との接点を設けるためオフィスアワーを設けたい。（場所と時間の確保

が問題）(iv) 講義開始時に、授業だけでなく復習が必要であることを説明したい。また、講義の形
式や進め方なども同時に詳しく説明したい。(v) 次年度から、成績評価の方法を期末試験の結果だ
けにすることを説明したい。また、受験資格や不合格者の再聴講のことも説明したい。

(2) 物理入門（市村・大貫）
授業のまとめ:物質工学科では個別学力試験が「物理」または「化学」いずれかの選択となって

おり、後期日程試験や推薦入学による入学者も「物理」または「化学」について必ずしも充分な知

識と基礎学力を有していないことを考慮して、水戸 1年次学生に対して「物理入門」と「化学入
門」を開講して、どちらか不得意な少なくとも 1科目の選択必修を学生に義務付けている。その
選択は学生の自己申告にゆだねられており、また、両科目履修が制限されていないために、受講者

は結局多数となる。高校理科との接続的教育の見地からは、なるべく少数の不得意学生に対して、

密度の濃い丁寧な授業推進が必要であり理想でもある。しかしながら、例えば、「物理」と「化学」

のクラスわけ予備テストを授業の最初に実施して、クラスサイズを制限して教育効率を上げようと

する提案もあるが、両科目の受験希望学生もあり、2科目中 1科目選択必修の単位取得の安全性を
考慮すると、学生の「物理」と「化学」2科目選択の実態を積極的に否定するだけの理由が見当た
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らない。今年度履修者は「化学入門」52名に対して、「物理入門」94名であり、「物理入門」にお
ける多数クラスが問題であった。工学部 1年次学生に対して、より時間をかけた丁寧な授業によっ
て学生にとって分かり易く面白い授業を展開したつもりだが、授業終了時の試験時アンケートによ

れば、これまでの高校または予備校における受験用講義と、いわゆる大学的授業との大きな違いに

戸惑いが見られることが心配である。学生が自らの興味に向かって、学生自らが工夫して勉強する

という極めて工学的な授業形態と勉強の仕方をなるべく早く理解して受け入れさせる必要がある。

この事が接続教育の中心であるべきである。

次年度への対応:(i) より高密で有効な接続的教育のため、多人数クラスの解消のために不得意１
科目選択を促す。(ii) 1年次全授業の冒頭、工学的な勉強法の基本が自学自習の徹底であることの
理由を強調する。(iii) なぜこの授業が必要なのか、を具体的な応用実例を元に熱心に丁寧に説明す
る。(iv) 授業資料としてプリント等を活用し、文章の行間を埋める様に分かりやすく説明する。

３．「授業アンケートの授業へのフィードバック（工夫した点、反省点等）」につ
いて

(1) 材料科学入門（友田、太田、鈴木 (徹)）
今年は昨年の反省をもとに昨年作成した教科書に手を入れて、さらに分かりやすいものにして

講義を行った。最終的なテストの結果から判断し、理解が出来ない学生の数が減った。この試みは

正しかったと考える。小テストを頻繁に行ったがこれは理解を深めるために有効だったと考えられ

る。この「入門」の授業は、基本的に現在の方向性をそのままに、技術的に磨き上げてより分かり

やすい話し方、板書の仕方、プレゼンテーションを工夫するという方向で発展させていくことが望

ましいと考えている。授業進行速度は良いようだが、レポート作成と板書写しに時間をとられて

いるので、板書分をプリントなどで先に配るほうがよいかもしれない。具体的な写真などビデオ、

OHPなどを使うのもよいかもしれない。ミニ実験は材料科学演習ですべて行っている。

(2) 無機化学 (百瀬)
定期試験受験者９３名、合格者５６名。アンケート調査結果では、授業の進度について、ちょう

どよいからかなり速いまで広く分布している。学生のレベルに相当差があるためと思われる。授業

の準備はよく準備されていると見られているが、授業の説明、話し方・板書、授業内容の理解につ

いてはやや分かりにくい、やや不適切、やや理解できないほうに傾いている。学生側のアンケート

では予習・復習は行っていないほうに傾いている。宿題をもっと多く課さなければならないと思わ

れる。OHPの使用は学生の評判がよくないため、来年度は使わない。授業内容は板書でよく説明
し、学生に書き写してもらうようにする。

(3) 分離計測化学（五十嵐）
本年度心掛けたこと：休講をせず１５回講義をすること（ガイダンス・定期試験を除いて１５回

講義をした）。講義の１０分前には教室に行き黒板のまわりの掃除をした。３０分程度の簡単な化

学実験を講義に取り入れる（２回実行）。講義１回ごとのポイントを整理して講義最後に強調した。

講義に演習を取り入れる（毎回１・２問の演習をした。答えの紙を提出させることで出欠とりの時

間が節約できる）。定期試験の成績：６０名受験（Ａ：９名、Ｂ：２２名、Ｃ：７名、Ｄ（不合格）：

２２名）。今後の改善点：演習問題の解答をやや丁寧にする。ミニ実験をさらに工夫する。不合格

者の数が少なくなるよう講義にさらに力を入れていきたい。

(4) 有機化学 II（高橋）
反省と改善点: (i) 授業準備がよくない（？）ようであるので、気をつける。(ii) 話し方。(iii) 内

容の理解が不足、知識の向上がない、との評価である。もう少し内容を削減精選し、1回の授業で
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取り上げる項目を減らす。(iv) 成績評価法に不満のようであるが、評価は公平であり、毎回テスト
結果は本人が聞きにくれば教えている。Ａ，Ｂ，Ｃはそれぞれ、ほぼ 1/3にすると学生には説明し
てある。(v) 予習復習をしないものが多いので、次回のプリントを予め渡し、予習しやすくする。
(vi) オフィスアワーの時間帯が他の授業の関係でうまく取れない。オフィスアワーを利用する学生
は一部に限られており、呼びかけても来ない。学生によれば、××先生はとっつきにくい感じなの

でオフィスには行かない、などと言っている。日頃の学生との付き合い方が重要。(vii) シラバスは
ほとんど見ていないと感じた（授業はシラバスどおりである）。(viii) 授業内容の約半分は 1年次
の基礎有機化学と同じであり、基礎有機化学で学んだはずの事項を全く身に着けていない様子で、

しばしば驚かされる。有機化学ミニマムをつくり、卒研着手条件にしたらよいか？　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

(5) 高分子合成化学（森川）
アンケート結果からこの講義は良い講義であったようにも思える。去年までは、黒板に書いたこ

とをすべて学生が写しているため、それにかなり時間を要し進行が遅くなってしまったので（特に

高分子合成の反応は一つの反応についても、開始、成長、停止、連鎖移動というような反応が存在

するため、黒板に書く時間もかなりかかる）、今年は、あらかじめパワーポイントで資料を用意し、

その原稿のコピーを各学生に配って行ったが、教官の説明のしかた、板書については、ほとんどの

学生が「普通」と解答したのは、残念である。この点を来年度の改善点としたい。また、講義中に

実験も行い、高分子を理解する上で役に立ったという解答も得られたため、実験等も来年度からは

増やして行きたい。教科書から逸脱して基礎的部分を増やせば良かったと思う。

(6) 錯体化学（大野）
今年度に改善を心がけた点とその効果:(i)「授業の進度が速すぎる」という回答が従来から多く、

基礎的な内容に項目を限定するように心がけているが、今年のアンケートでも「少し速い」が多

かった。今後さらに改善が必要と思われる。(ii)予習復習については、従来から「行っていない」
がほとんどであった。この点を改善するのに今年度は年度途中で２回“中間テスト”を実施した。

出席率、合格率などからみる限り、今年の数回“中間テスト”を実施する方式の方が良かったよう

に思われる。

来度以降に改善すべき点など:(i)進度が速すぎるという学生の指摘が多いので、さらに内容を絞
り込む必要があろう。しかし、基礎的理解（演習）が不十分なため復習に２，３時間はとるように

している。これ以上、どの項目を減らすかは難問である。(ii)授業の進め方については「普通」の
評価多いので、全般的に教え方を改善する必要がある。

(7) 有機化学演習（久保田・森川）
アンケート結果：全体、進度、分かりやすさ、教官側の準備、話し方、テキスト・資料の適正、

理解度、出席状況については、概ね「非常によい」、「良い」という評価であった。シラバスを読ま

なかった学生数が、半数。読んだが「役に立たなかった」という評価が２割いた。オフィスアワー

の利用は、７割の学生が「利用しなかった」と回答している。

１５年度における教官側の工夫：理解しにくいと予想できる問題（演習問題、宿題）については、

詳しい説明を別紙解答例として配布した。受講生同士で相談できる時間を設け、協力して理解する

方法を試みた。OHPの利用を積極的に行った。
工夫に対する感想：OHPの利用は効果的とは判断できない。馬耳東風状態になってしまう。配付

資料と同時使用は効果がありそうであるが、定量評価はできない。受講生同士で相談できる時間を

設け、協力して理解する方法は、ある程度理解の促進に効果があるが、進度が遅くなってしまう。

１６年度に向けて：授業時間内に演習時間と討論時間を設ける方法について、検討したい。効果

測定のための試験の実施について検討したい。
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(8) 金属物理化学（鈴木（鼎））
受講者８４名、受験者６５名、合格者 53名であった。アンケート結果のうち解答の悪い方の中

身を検討してみる。アンケートの質問番号 (1)で大変良くなかった（解答５）が 3％あるが、これ
の 100％が質問番号 (5)のうちの予習、復習を全く行わなかった者（解答５）（以下同じ）である。
質問番号 (3)で説明がややわかりにくい、大変わかりにくいが合計 30％あったが、このうちの 60
％は予習、復習を全く行わなかった者である。質問番号 (11)で知識があまり向上しない、全く向
上しないが合計 15％あったが、このうちの 60％は予習、復習を全く行わなかった者である。　以
上のように、この授業はその週に講義したことを宿題にし、次週初めまでに提出させ、その週に解

説するシステムになっているため、予習、復習を全く行わなかった者は次第に理解できなくなる。

質問番号 (6)については板書を丁寧にするよう心がけたい。

(9) 構成金属材料学（市村）
受講者８３名、受験者６９名、合格者５４名、不合格者１５名。アンケート内容の問題点とそれ

に対する H16年度の対応策は次のとおりである。
アンケート内容 1. 問題点:試験範囲が広すぎる。 対応方法:テキストの要点を指示する。
アンケート内容２. 問題点:図のタイトルの板書。 ノート不良。 対応方法:図の説明時間を増大。
ノートの取り方の訓練。

アンケート内容３. 問題点:出欠の取り方。 対応方法:出欠票回覧、小テストをすることにより時間
の節約。

(10) 複合材料学（太田）
反省：(i) 今年は実践的な事をテーマとして学生が興味をもてる授業にしたいと考えて授業を行っ

た。学生の理解が深まらなかった嫌いがあった。(ii) 複合材料の材料力学の講義を平行して行った。
学生には、かなりハードルの高い事を教えたため、途中で履修を放棄したり、欠試したりするもの

が多く出た。(iii) 複合材料でものを作る場合の考え方をざっと授業した。その後の個々の複合材料
の作り方の講義とうまく組み合わせて理解できない人も多かったようだ。(iv) 自宅学習を義務づけ
ることにした。しかし、あまり有効でなかった。

改善および展望：来年度は、この複合材料の授業は単一材料の力学的な挙動についての興味と理

解が必要であることを最初にはっきりと示し、途中での履修放棄や欠試によるのではなく、最初か

ら履修届けを出さないように指導するべきであると考えている。明確な発音に心がけたい。もっと

世間話などで、リラックスさせて欲しいとの声もあった。最初に、興味と資質が適合する学生を履

修させるように導き、高い資質をもった学生が退屈してしまうような事をなくし、十分な双方向性

をもった授業を行いたいと考えている。

(11) 材料解析学（稲見）
受講者９５名、期末試験受験者７５名、合格者５２名、不合格者２３名。

講義方針：(i) 結晶構造等の立体的な図をわかりやすく説明する。複雑な立体図形の説明にプロ
ジェクターを使用。(ii) 講義のポイントを明確にする。ポイントを講義メモとして毎回配布。（教
科書は使用せず）(iii) 講義内容の理解度を確認する。小テストの実施，レポート（Ｘ線回折結果の
解析）の提出。テストの解答，レポート内容の説明を実施。

反省と今後の改善点：アンケート項目の (3)(4)(5)に強い相関が認められる。教官からみれば，授
業時間以外にあまり勉強していないから十分理解できないと考えてしまう。学生は，授業で十分な

説明がなされていないから理解できないと考えているようである。講義以外の時間にはあまり勉強

しないことを考慮して，講義時間内に理解できる量の内容を十分に説明しなければならないと思

う。講義内容としては他の講義とのすり合わせが必要に思う。今後は (i) 講義内容を絞り，（教官に
とっては）十分すぎる程度の説明を行う。(ii) 具体的なＸ線回折結果等を教材として取り上げ，学
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生自身に解析，結果の説明を行わせる。(iii) 講義のテクニックを向上させ，最後まで受講生が減ら
ないような講義を行う。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

(12) 電子材料物性学（篠嶋）
中間アンケートの結果と自己分析：回収２１名。板書の多さを指摘する声が多かったので、次回

以降、長い計算の部分は講義ノートのコピーを配布することにした。難しいとの声も多かったが、

この講義は学部 3年次の材料コースの専攻科目であり、内容的にもそのレベルになっていることか
ら、程度を落とさずに、資料を配布することで説明時間を多くとることで対処しようと考えた。昨

年度の問題を配布した。解説はしていない。

期末アンケートの結果と自己分析：回収 23名。準備状況・話し方と板書・講義資料・スキルの
向上の項目では、普通よりやや上にピークが来た。私としては高評価のほうである。中間アンケー

トでの要望に、最低限であるが応えたことが良かったのではないかと考えている。理解度は普通に

ピークがあるが「やや理解できない」側の裾野のほうが大きい。これは学部 3年の材料専攻科目と
いう性格上やむをえないと考えている。

(13) 材料強度物性学（友田）
講義の進め方で学生に評判が良いと思われること：毎回、出席調査を兼ねてショートクイズを

行っている。講義後に添削・採点して出席番号順にして次の講義で回すことで返却する。講義のま

とめとして使える。学生がどのくらい理解しているかがわかる。

講義の進め方で評判が悪いと思われること：図をいろいろと黒板に描いて説明しているが、図や

字が下手なのと説明に入れる字が時々小さくなるようである。図や字の大きさ、説明のタイミング

等が悪いようである。説明を文章で板書してくれという注文もあり、しゃべるだけでなく主要な点

を書いてそれを読むくらい丁寧にやって欲しいとのことらしい。

今後、改善あるいは継続実行しようと思う点：ショートクイズは採点に時間を費やし大変ではあ

るが、評判が良いので続ける。図の板書と説明に注意し、講義の内容をさらに厳選し、ゆっくりと

進める。学生間の理解度の差が激しいので、理解の早い学生がどんどん先に自習できるように、テ

キスト自体は内容豊富なものを使い、その中から基本部分のみを選んで講義でとりあげる形式に

する。

(14) 計算材料学基礎（篠嶋）
アンケート調査結果は全体的にやや厳しい評価である。「ややわかりにくい」＋「わかりにくい」

が全体の６０％に達する。予習・復習が「３０分以内」＋「行っていない」が全体の７０％となっ

ていて、先の理解分布とほぼ合致している。これからの改善策として、予習・復習を確実に行わせ

るよう、毎回宿題を出すことが考えられる。学生の自主性に任せていては、上述の問題は解決しな

い。今年度は TAの指摘もあって、３回に分けて前年度の期末試験の問題をレポートとして提出さ
せた。そのため、前年度よりは合格率が向上した。この方向をもっと徹底させるべきなのであろう。
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電気電子工学科 FD研修会報告

2003年 12月 22日に電気電子工学科の FD研修会を行なった。一つは、JABEE受審時の卒業研
究での学生との接触時間の確保に関する報告で、他は学生の成績分布に関する報告である。以下に

それらの概要を示す。

１．「実験は朝 10時から夕方 5時まで」の試み～限られた時間で安全に実験するた
めに. 報告者：柳平丈志 (高電圧パルスパワー研究室)

(1) きっかけ

• JABEE証拠資料 コンタクトタイムの記録

• 実験の安全 危険を伴う実験（高電圧、プラズマ）は勤務時間内に行う。

• 時間の有効利用

(2) 実施内容

• 実験を行なう時間帯は午前 10時から午後 5時まで。教官が 5時に施錠。

• 研究室に夜間居残るのは可。（論文を読む、データ処理、ワープロなど）　
• 朝早めに登校することを推奨。
• 学生の出席状況を記録
（4月－ 6月） 教官が学生の出席状況を記録。
（7月－ 12月） 学生に各自日誌をつけさせ、提出させる。時間の使い方を意識させる。

(3) 結果
(i) 登校時刻（研究室へ来た時刻）の推移　 (図 1)

• 4月－ 6月：研究テーマを 4月下旬に決定し実験を開始。10時頃には来ている。

• 7月－ 8月：各自日誌を書かせるようにした。朝早めに来る学生もいた。
夏休みに自主的に来ている学生は大学院の受験勉強のため。

• 9月－ 12月：学会発表 (11月下旬)があったが、以前とほぼ同じペースで研究できた。
4年生、大学院生からの不満は無い。10時半頃に来る学生が目立つ。(寝坊、授業など)

• 忙しくなると日誌の回収を忘れてしまう。

(ii) 登校時刻と滞在時間の相関（図 2）
早く来た学生は滞在時間が長く、実験終了後も居残る傾向。（忙しい時期には必要に応じ早く登

校するように指導）

(iii) 滞在時間

• 滞在時間（約 6ヶ月間の平均）　 5時間 20分－ 8時間 20分（学生により異なる）

• 6ヶ月の間に滞在時間がおおむね 1時間長くなった。

(4) まとめ

• 我々の研究室では、「実験時間帯 10時－ 5時」 を継続することが可能であった。

• コンタクトタイムの記録方法について検討の必要あり。（例えば、タイムカード、出席管理シ
ステムへログイン?）

36



２．成績分布. 報告者:菊間　勲

電気電子工学科では前期日程入学試験と後期日程入学試験との個別試験で受験者にそれぞれ「数

学、物理」と「総合問題」を課している。「総合問題」は以前の小論文に代わるもので、入学後に

数学と物理の基礎学力が必要であるとの考えから、「総合問題」の問題は数学と物理を融合させた

内容とし、学生には「数学」、「物理」の教科の枠にとらわれぬ柔軟な思考力を期待している。し

かしながら、出題形式と入学後の学生の学力について有意差を検討していなかった。また、「大学

生の学力低下」問題を受け、2004年度から採用される「センター試験」が 5教科 7科目に変わる。
さらに 2006年度には 2003年度から始まった新学習要項で学習した学生が入学してくる。
学生の学力低下問題を議論するとき、入学後の学生の学力を把握しておく必要がある。「工学ミ

ニマム」の実施はこれに対し貴重な結果をもたらすものと期待できるが、各分野の専門科目につい

ても学生の学力に関するデータを蓄積しておく必要がある。

今回の成績集計は教育面での基礎資料を提供し、教員間で共有することを目的とする。

(1) 学力検査の出題意図
(i) 前期日程

数学 数学 IIと数学 IIIに、数学 Aの中の「数と式」と「数列」及び数学 Bの中の「ベクトル」
と「複素数と複素平面」を加えた出題範囲から出題し、工学部における専門教育の修得に必

要な計算力及び論理的思考力を評価する問題を出題する。

物理 物理 IBと物理 IIの出題範囲から、工学部における専門教育の修得に必要な計算力及び論
理的思考力を評価する問題を出題する。

(ii) 後期日程

総合問題 工学部における専門教育の修得に必要な物理と数学の総合的学力を検査するために、

理科 (物理 IBと物理 IIの範囲)と数学 (数学 II、数学 IIIに、数学Aの中の「数と式」と「数
列」、数 学 Bの中の「ベクトル」と「複素数と複素平面」を加えた範囲)を合せた総合問題
を課して記述解答させる。

(2) 調査科目
対象とする授業科目は全員が受講するであろう科目とし、今回はつぎの科目を対象とした。

1年次 : 物理学 (力学入門)、物理学 (電磁気学入門)、電気電子数学 I、電気電子数学 II
2年次 : 電気磁気学 I(必)、電気磁気学 II(必)、電気回路 I(必)、電気回路 II(必)

アナログ電子回路 (必)
3年次 : 電気磁気学 III(必)、電気回路 III(必)

(3) 入学年度別成績分布
ここで示す成績には、レポートや出席点は含まれていない点数である。また留学生、編入学生、

再履修の学生も含めていない。以下の図は入学年度ごとに学生の成績を示す（ここでは紙面の制約

から、学科内 FD研修会の資料の一部を示す）。
前期日程入学者と後期日程入学者の差は明らかでない。 学年が進むにつれて、必修科目にもか

かわらず試験を欠席する学生数が増える。
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電気 電子数学 II 02T 前期 42名

電気 電子数学 II 02T 後期 16名

電気 電子数学 II 03T 前期 45名

電気 電子数学 II 03T 後期 18名

電磁気 I 01T 前期 48名

電磁気 I 01T 後期 15名

電磁気 I 02T 前期 42名

電磁気 I 02T 後期 16名

電磁気 I 01T 前期 48名

電磁気 I 01T 後期 15名

電磁気 II 02T 前期 42名

電磁気 II 02T 後期 16名

電磁気 III 01T 前期 48名

電磁気 III 01T 後期 15名

物理 (力学) 01T 前期 48名

物理 (力学) 01T 後期 15名

物理 (力学) 02T 前期 42名

物理 (力学) 02T 後期 16名

物理 (力学) 03T 前期 45名

物理 (力学) 03T 後期 18名

物理 (電磁) 02T 前期 42名

物理 (電磁) 02T 後期 16名
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ア ナロ グ電子回路 00T 前期 48名

ア ナロ グ電子回路 00T 後期 15名

ア ナロ グ電子回路 01T 前期 48名

ア ナロ グ電子回路 01T 後期 15名

ア ナロ グ電子回路 02T 前期 42名

ア ナロ グ電子回路 02T 後期 16名

電気 回路 I 00T 前期 42名

電気 回路 I 00T 後期 18名

電気 回路 I 01T 前期 48名

電気 回路 I 01T 後期 15名

電気 回路 I 02T 前期 42名

電気 回路 I 02T 後期 16名

電気 回路 II 00T 前期 42名

電気 回路 II 00T 後期 18名

電気 回路 II 01T 前期 48名

電気 回路 II 01T 後期 15名

電気 回路 II 02T 前期 42名

電気 回路 II 02T 後期 16名

電気 回路 III 00T 前期 42名

電気 回路 III 00T 後期 18名

電気 回路 III 01T 前期 48名
電気 回路 III 01T 後期 15名

電気 回路 III 02T 前期 42名

電気 回路 III 02T 後期 16名

電気 電子数学 I 02T 前期 42名

電気 電子数学 I 02T 後期 16名

電気 電子数学 I 03T 前期 45名

電気 電子数学 I 03T 後期 18名

電気 電子数学 II 01T 前期 42名

電気 電子数学 II 01T 後期 16名

電気 電子数学 II 02T 前期 42名

電気 電子数学 II 02T 後期 16名

電気 電子数学 II 03T 前期 45名

電気 電子数学 II 03T 後期 18名

電磁気 I 01T 前期 48名

電磁気 I 01T 後期 15名

電磁気 I 02T 前期 42名

電磁気 I 02T 後期 16名

電磁気 I 01T 前期 48名

電磁気 I 01T 後期 15名

電磁気 II 02T 前期 42名

電磁気 II 02T 後期 16名

電磁気 III 01T 前期 48名

電磁気 III 01T 後期 15名

物理 (力学) 01T 前期 48名

物理 (力学) 01T 後期 15名

物理 (力学) 02T 前期 42名

物理 (力学) 02T 後期 16名

物理 (力学) 03T 前期 45名

物理 (力学) 03T 後期 18名

物理 (電磁) 02T 前期 42名

物理 (電磁) 02T 後期 16名
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電子回路 00T 前期 48名

電子回路 00T 後期 15名

電子回路 01T 前期 48名

電子回路 01T 後期 15名

電気 回路 I 00T 前期 42名

電気 回路 I 00T 後期 18名

電気 回路 I 01T 前期 48名

電気 回路 I 01T 後期 15名

電気 回路 I 02T 前期 42名

電気 回路 I 02T 後期 16名

電気 回路 II 00T 前期 42名

電気 回路 II 00T 後期 18名

電気 回路 II 01T 前期 48名

電気 回路 II 01T 後期 15名

電気 回路 III 00T 前期 42名

電気 回路 III 00T 後期 18名

電気 回路 III 01T 前期 48名

電気 回路 III 01T 後期 15名

電気 電子数学 I 02T 前期 42名
電気 電子数学 I 02T 後期 16名

電気 電子数学 I 03T 前期 45名

電気 電子数学 I 03T 後期 18名

電気 電子数学 II 01T 前期 42名

電気 電子数学 II 01T 後期 16名

電気 電子数学 II 02T 前期 42名

電気 電子数学 II 02T 後期 16名

電気 電子数学 II 03T 前期 45名

電気 電子数学 II 03T 後期 18名

電磁気 I 01T 前期 48名

電磁気 I 01T 後期 15名

電磁気 I 02T 前期 42名

電磁気 I 02T 後期 16名

電磁気 I 01T 前期 48名

電磁気 I 01T 後期 15名

電磁気 II 02T 前期 42名

電磁気 II 02T 後期 16名

電磁気 III 01T 前期 48名

電磁気 III 01T 後期 15名

物理 (力学) 01T 前期 48名

物理 (力学) 01T 後期 15名

物理 (力学) 02T 前期 42名

物理 (力学) 02T 後期 16名

物理 (力学) 03T 前期 45名

物理 (力学) 03T 後期 18名

物理 (電磁) 02T 前期 42名

物理 (電磁) 02T 後期 16名
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電子回路 00T 前期 48名

電子回路 00T 後期 15名

電子回路 01T 前期 48名

電子回路 01T 後期 15名

電気 回路 I 00T 前期 42名

電気 回路 I 00T 後期 18名

電気 回路 I 01T 前期 48名

電気 回路 I 01T 後期 15名

電気 回路 I 02T 前期 42名

電気 回路 I 02T 後期 16名

電気 回路 II 00T 前期 42名

電気 回路 II 00T 後期 18名

電気 回路 II 01T 前期 48名

電気 回路 II 01T 後期 15名

電気 回路 III 00T 前期 42名

電気 回路 III 00T 後期 18名

電気 回路 III 01T 前期 48名

電気 回路 III 01T 後期 15名

電気 電子数学 I 02T 前期 42名

電気 電子数学 I 02T 後期 16名

電気 電子数学 I 03T 前期 45名

電気 電子数学 I 03T 後期 18名

電気 電子数学 II 01T 前期 42名

電気 電子数学 II 01T 後期 16名

電気 電子数学 II 02T 前期 42名
電気 電子数学 II 02T 後期 16名

電気 電子数学 II 03T 前期 45名

電気 電子数学 II 03T 後期 18名

電磁気 I 01T 前期 48名

電磁気 I 01T 後期 15名

電磁気 I 02T 前期 42名

電磁気 I 02T 後期 16名

電磁気 III 01T 前期 48名

電磁気 III 01T 後期 15名

物理 (力学) 01T 前期 48名

物理 (力学) 01T 後期 15名

物理 (力学) 02T 前期 42名

物理 (力学) 02T 後期 16名

物理 (力学) 03T 前期 45名

物理 (力学) 03T 後期 18名

物理 (電磁) 02T 前期 42名

物理 (電磁) 02T 後期 16名
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電子回路 00T 前期 48名

電子回路 00T 後期 15名

電子回路 01T 前期 48名

電子回路 01T 後期 15名

電気 回路 I 00T 前期 42名

電気 回路 I 00T 後期 18名

電気 回路 I 01T 前期 48名

電気 回路 I 01T 後期 15名

電気 回路 I 02T 前期 42名
電気 回路 I 02T 後期 16名

電気 回路 II 00T 前期 42名

電気 回路 II 00T 後期 18名

電気 回路 II 01T 前期 48名

電気 回路 II 01T 後期 15名

電気 回路 III 00T 前期 42名

電気 回路 III 00T 後期 18名

電気 回路 III 01T 前期 48名

電気 回路 III 01T 後期 15名

電気 電子数学 I 02T 前期 42名

電気 電子数学 I 02T 後期 16名

電気 電子数学 I 03T 前期 45名

電気 電子数学 I 03T 後期 18名

電気 電子数学 II 01T 前期 42名

電気 電子数学 II 01T 後期 16名

電気 電子数学 II 02T 前期 42名

電気 電子数学 II 02T 後期 16名

電気 電子数学 II 03T 前期 45名

電気 電子数学 II 03T 後期 18名

電磁気 I 01T 前期 48名

電磁気 I 01T 後期 15名

電磁気 I 02T 前期 42名

電磁気 I 02T 後期 16名

電磁気 III 01T 前期 48名

電磁気 III 01T 後期 15名

物理 (力学) 01T 前期 48名

物理 (力学) 01T 後期 15名

物理 (力学) 02T 前期 42名

物理 (力学) 02T 後期 16名

物理 (力学) 03T 前期 45名

物理 (力学) 03T 後期 18名

物理 (電磁) 02T 前期 42名

物理 (電磁) 02T 後期 16名
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ア ナロ グ電子回路 00T 前期 48名

ア ナロ グ電子回路 00T 後期 15名

ア ナロ グ電子回路 01T 前期 48名

ア ナロ グ電子回路 01T 後期 15名

ア ナロ グ電子回路 02T 前期 42名

ア ナロ グ電子回路 02T 後期 16名

ア ナロ グ電子回路 02T 前期 58名

電気 回路 I 00T 前期 42名

電気 回路 I 00T 後期 18名

電気 回路 I 01T 前期 48名

電気 回路 I 01T 後期 15名

電気 回路 I 02T 前期 42名

電気 回路 I 02T 後期 16名

電気 回路 I 02T 前期 58名

電気 回路 II 00T 前期 42名

電気 回路 II 00T 後期 18名

電気 回路 II 01T 前期 48名

電気 回路 II 01T 後期 15名

電気 回路 II 02T 前期 42名

電気 回路 II 02T 後期 16名

電気 回路 II 02T 後期 58名

電気 回路 III 00T 前期 42名

電気 回路 III 00T 後期 18名

電気 回路 III 01T 前期 48名

電気 回路 III 01T 後期 15名

電気 回路 III 02T 前期 42名

電気 回路 III 02T 後期 16名

電気 回路 III 02T 後期 59名

電気 電子数学 I 02T 前期 42名

電気 電子数学 I 02T 後期 16名

電気 電子数学 I 02T 後期 58名

電気 電子数学 I 03T 前期 45名

電気 電子数学 I 03T 後期 18名

電気 電子数学 II 01T 前期 42名

電気 電子数学 II 01T 後期 16名

電気 電子数学 II 02T 前期 42名

電気 電子数学 II 02T 後期 16名

電気 電子数学 II 02T 前期 58名

電気 電子数学 II 03T 前期 45名

電気 電子数学 II 03T 後期 18名

電気 電子数学 II 03T 前期 63名

電気 磁気 学 I 01T 前期 48名

電気 磁気 学 I 01T 後期 15名

電気 磁気 学 I 02T 前期 42名

電気 磁気 学 I 02T 後期 16名

電気 磁気 学 I 02T 前期 58名

電気 磁気 学 I 01T 前期 48名

電気 磁気 学 I 01T 後期 15名

電気 磁気 学 II 02T 前期 42名
電気 磁気 学 II 02T 後期 16名

電気 磁気 学 II 02T 前期 58名

電気 磁気 学 III 01T 前期 48名

電気 磁気 学 III 01T 後期 15名

物理学 (力学) 01T 前期 48名

物理学 (力学) 01T 後期 15名

物理学 (力学) 02T 前期 42名

物理学 (力学) 02T 後期 16名

物理学 (力学) 03T 前期 45名

物理学 (力学) 03T 後期 18名

物理学 (電磁) 02T 前期 42名

物理学 (電磁) 02T 後期 16名
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ア ナロ グ電子回路 00T 前期 48名

ア ナロ グ電子回路 00T 後期 15名

ア ナロ グ電子回路 01T 前期 48名

ア ナロ グ電子回路 01T 後期 15名

ア ナロ グ電子回路 02T 前期 42名

ア ナロ グ電子回路 02T 後期 16名

電気 回路 I 00T 前期 42名

電気 回路 I 00T 後期 18名

電気 回路 I 01T 前期 48名

電気 回路 I 01T 後期 15名

電気 回路 I 02T 前期 42名

電気 回路 I 02T 後期 16名

電気 回路 II 00T 前期 42名

電気 回路 II 00T 後期 18名

電気 回路 II 01T 前期 48名

電気 回路 II 01T 後期 15名

電気 回路 II 02T 前期 42名
電気 回路 II 02T 後期 16名

電気 回路 III 00T 前期 42名

電気 回路 III 00T 後期 18名

電気 回路 III 01T 前期 48名

電気 回路 III 01T 後期 15名

電気 回路 III 02T 前期 42名

電気 回路 III 02T 後期 16名

電気 電子数学 I 02T 前期 42名

電気 電子数学 I 02T 後期 16名

電気 電子数学 I 03T 前期 45名

電気 電子数学 I 03T 後期 18名

電気 電子数学 II 01T 前期 42名

電気 電子数学 II 01T 後期 16名

電気 電子数学 II 02T 前期 42名

電気 電子数学 II 02T 後期 16名

電気 電子数学 II 03T 前期 45名

電気 電子数学 II 03T 後期 18名

電磁気 I 01T 前期 48名

電磁気 I 01T 後期 15名

電磁気 I 02T 前期 42名

電磁気 I 02T 後期 16名

電磁気 I 01T 前期 48名

電磁気 I 01T 後期 15名

電磁気 II 02T 前期 42名

電磁気 II 02T 後期 16名

電磁気 III 01T 前期 48名

電磁気 III 01T 後期 15名

物理 (力学) 01T 前期 48名

物理 (力学) 01T 後期 15名

物理 (力学) 02T 前期 42名

物理 (力学) 02T 後期 16名

物理 (力学) 03T 前期 45名

物理 (力学) 03T 後期 18名

物理 (電磁) 02T 前期 42名

物理 (電磁) 02T 後期 16名
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ア ナロ グ電子回路 00T 前期 48名

ア ナロ グ電子回路 00T 後期 15名

ア ナロ グ電子回路 01T 前期 48名

ア ナロ グ電子回路 01T 後期 15名

ア ナロ グ電子回路 02T 前期 42名
ア ナロ グ電子回路 02T 後期 16名

ア ナロ グ電子回路 02T 前期 58名

電気 回路 I 00T 前期 42名

電気 回路 I 00T 後期 18名

電気 回路 I 01T 前期 48名

電気 回路 I 01T 後期 15名

電気 回路 I 02T 前期 42名

電気 回路 I 02T 後期 16名

電気 回路 I 02T 前期 58名

電気 回路 II 00T 前期 42名

電気 回路 II 00T 後期 18名

電気 回路 II 01T 前期 48名

電気 回路 II 01T 後期 15名

電気 回路 II 02T 前期 42名

電気 回路 II 02T 後期 16名

電気 回路 II 02T 後期 58名

電気 回路 III 00T 前期 42名

電気 回路 III 00T 後期 18名

電気 回路 III 01T 前期 48名

電気 回路 III 01T 後期 15名

電気 回路 III 02T 前期 42名

電気 回路 III 02T 後期 16名

電気 回路 III 02T 後期 59名

電気 電子数学 I 02T 前期 42名

電気 電子数学 I 02T 後期 16名

電気 電子数学 I 02T 後期 58名

電気 電子数学 I 03T 前期 45名

電気 電子数学 I 03T 後期 18名

電気 電子数学 II 01T 前期 42名

電気 電子数学 II 01T 後期 16名

電気 電子数学 II 02T 前期 42名

電気 電子数学 II 02T 後期 16名

電気 電子数学 II 02T 前期 58名

電気 電子数学 II 03T 前期 45名

電気 電子数学 II 03T 後期 18名

電気 電子数学 II 03T 前期 63名

電磁気 I 01T 前期 48名

電磁気 I 01T 後期 15名

電磁気 I 02T 前期 42名

電磁気 I 02T 後期 16名

電磁気 I 02T 前期 58名

電磁気 I 01T 前期 48名

電磁気 I 01T 後期 15名

電磁気 II 02T 前期 42名

電磁気 II 02T 後期 16名

電磁気 II 02T 前期 58名

電磁気 III 01T 前期 48名

電磁気 III 01T 後期 15名

物理 (力学) 01T 前期 48名

物理 (力学) 01T 後期 15名

物理 (力学) 02T 前期 42名

物理 (力学) 02T 後期 16名

物理 (力学) 03T 前期 45名

物理 (力学) 03T 後期 18名

物理 (電磁) 02T 前期 42名

物理 (電磁) 02T 後期 16名
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メディア通信工学科 FD研修会報告

１．教員へのアンケート調査

(1) 今回、以下の観点から教員へのアンケート調査を行なった。
(i) 授業アンケートが浸透しているか。アンケート結果が活用されているか。授業改善に結びつ

いているか。

(ii) 高校と大学の接続教育、および教養と専門の接続教育の必要性を感じているか。
メディア通信工学科教員 15名に調査を依頼し、うち 12名から回答をいただいた。つぎにその集

計結果と講評を示す。なお、アンケートの集計結果は参考資料として最後に示す。

(2) アンケート集計結果と講評
(i) 授業アンケートが浸透しているか。アンケート結果が活用されているか。授業改善に結びつ

いているか、に対する調査結果。

今回、授業アンケートを実施した教員は全体の８割程度である。もちろん全員実施することが理

想だが、現在の授業方法に満足している教員や、授業アンケートの効果に疑問を抱いている教員

もおり、このような数字となった。また、授業アンケートを実施した教員のほぼ９割が現在の授業

に不満を持っており、「満足している」と答えた教員の中にも授業アンケートを実施している人が

いた。このことから、学科のほぼ７割の教員が授業の改善に対して意欲的であることが明らかと

なった。

授業アンケートを実施した教員のうち、７割の人が授業アンケートと自己評価との比較を行って

おり、５割の方が改善されたことを認識し、７割の方が新たな改善点を見いだした。また、改善点

を見いだした人のほぼ６割が解決策を見いだしている。このことから、授業アンケートを活用して

次回からの授業の改善に実質的につなげることができた人は４割程度であった。一方、授業アン

ケートの設問の妥当性について半数の人が疑問を抱いており、特に複数の教員が「成績評価の方法

は適切か？」という問いを不適当と感じていた。また、「学生から生の声を聞くべき」や「設問が

多すぎる」といった意見もあった。さらに、アンケート項目に対する要望として、「履修目的は？」

や「なぜ予習・復習をしないか？」、「理解しようと努力したか？」等の追加項目や「教官が多少自

由に項目を追加できるようにしてほしい」といった声があった。なお、アンケートを実施した教官

のうち、今後も授業アンケートを活用してゆくと答えた人は半数にとどまり、アンケートを授業改

善のフィードバックとして活用し切れていない割合と符合する。

各自の授業で工夫した点、効果があった施策などを聞いたところ、以下の回答があった。

• 自作のテキストを用い、最新の技術動向を盛り込む。
• 中間試験の実施、Webページでの資料配布

• 講義記録の掲示
• 十分な演習時間
• 毎回の宿題
• 厳密な出席確認
• 2

3
以上の出席を受験資格条件とする。

• 再試験の廃止
• 授業の感想を学生に直接尋ねる。
• 各回の授業の概要を A４版 1枚にして配布。
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(ii) 高校と大学の接続教育、および教養と専門の接続教育の必要性を感じているか、に対する調
査結果。

１０年後には大学全員入学時代が訪れるといわれており、現在よりも学力が著しく低い学生を受

け入れざるを得ない。そうした中、今よりも授業の上で高校との連携が重要視されると考えられ

る。そこで、高大連携に関する意識調査を行ったところ、高大連携を積極的に進めるべきという意

見は半数にとどまった。また、現在行われている出張授業等の活動以外に高大連携として考えられ

る活動として以下の回答があった。

• 高校の内容を知るための教員向けガイダンス
• 高校の数物系に関する補習授業
• 大学生の高校授業の聴講
• 大学の研究成果、教育効果の PR

高校と大学の接続教育としての補習授業の必要性を感じている教員は全体の４割にとどまった。

高校がやるべきである、というのが否定的な人の代表的な意見である。また、必要性を感じている

人は皆、補習授業の内容について当然ながら数学・物理を挙げている。特に数学については微積分

という答えが複数あった。

教養科目と専門科目の接続教育については、約８割の教員が必要なしと回答した。しかし、必要

と答えた人はほぼ全員、数学や物理の自然系科目を挙げた。また、科目体系を変える必要はなく、

教える内容を専門科目と結びつくようにすべきという意見もあった。

なお、大学院と学部教育の接続の必要性についても念のため問いたが、ほとんどの教員が必要な

しと答えた。しかし、中には「試験の時期を早めて大学院向けの科目を履修させる」という意見も

あった。

(iii) その他の意見として以下の回答があった。

• FDは学部単位でやるべき。教員を監視するような FDは不要。学生のニーズを学ぶ場とし
て FDが必要。

• 形式だけの FDは不要。実効的なものにするには、小・中・高での教育方法研修会などを参
考にすべき。予備校の先生による講演会などもよい。

２．FD懇談会の実施

前項の教員アンケートに基づき、去る３月８日にメディア通信工学科教官による FD懇談会を実
施した。そこで、メディア通信工学科として今後取り組むべき課題と、それに対する施策に関する

いくつかのヒントが話し合いの中で現れた。以下にそれを示す。

(1) 学生に勉強させる、勉強時間を増やす仕組みづくり。とくに、復習を徹底させる仕掛け作り。
(i) 毎回の小テストとレポート
(ii) 高校のワークブック的な穴埋め式の参考資料の作成
(iii) 学生の躓きやすい箇所のデータベース化
(iv) メディアの 3本柱、通信・情報・デバイスに対応した科目の体系化 および 必修化
(v) 登録科目数の制限
(vi) 学年制への移行
(vii) 科目毎授業料の導入
(viii) 宿題出さない 帰さない主義

(2) 入学生のレベルに応じた教育レベルの設定
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選択科目を減らし、高校の補習授業に相当する科目を増やす。

(3) 教養科目との接続
教員間で内容に関して話し合いを強くする。

最後に、この懇談会で特に印象に残った言葉を以下に示す。

• 学生アンケートも重要だが、一番参考になるのは学生の答案やレポート。
• 学生は、勉強はしないが素直なところがいいところ。
• 学生に評判が良い授業が良い授業なのだろうか？出席や試験や小テストをきっちりやる授業
は評判が悪く、試験に資料やノートを持ち込んでも良いような授業は評判が良い。しっかり

やろうとすればするほど評判が悪くなる。本当に学生にとって良い授業は、学生が点を取り

やすい授業だとは思わない。

• 卒業生に何が難しかったかを訊くと大抵みな同じ答え。そういうのがアンケート結果に表れ
てそれが授業にフィードバックされていけばよいのだが。授業をやっている本人はなかなか

気づかない。

• 勉強時間をどう増やすかは重要な施策。わかりやすくとか噛み砕いてということはある程度
効果はあるが、こちらが譲歩すれば相手はどんどん付け上がる。そういう関係に学生と教員

はなっているのではないか。学問に王道無しというが、やはり勉強時間を増やすしかない。

• 接続教育や補習授業を学部全体でやろうとしている。そのための現状分析とデータ収集をし
ている。そういうことをして全体の底上げをすることには意味があると思うが、それで茨城

大学の工学部に来たいという高校生や優秀な入学生が増えるのか。本来の目的から考えれば、

我々の有限のリソースをどこにどのように振り向けるかを考えるべき。

• 授業評価が低い授業が良いと逆に解釈しなければならないのではないか。
• 甲子園のプレイヤーや東大合格を出す高校が成功しているのだから、大学も類似のことをや
ればアピール効果は強いのではないか。

• とにかく上を育てなくてはどうにもならない。
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情報工学科 FD研修会報告

2003年度前期の学期末授業アンケートと後期の中間アンケートの結果を資料として、2003年 12
月 6日に学科で FD研修会を実施した。内容は各科目についてのアンケートの結果の報告とそれら
についての意見の交換である。

１．授業アンケートの実施状況

前期授業アンケート実施 22科目中 16科目
後期中間アンケート実施 24科目中 21科目

今年度は年度内に各教員が少なくとも 1科目について授業アンケートをとるということになって
いた。したがって全ての科目についてアンケートをとるという意識はないと思われたが、その状況

のわりには前期に比較的多くの科目でアンケートが実施されている。一方後期については FD研修
を行なうことを予告して中間アンケートを実施することを求めたが、それにもかかわらず実施して

ない科目があることが残念である。

当面は各教員がアンケートを実施することで意識を高める必要もあるが、個々の教員の対応では

とりそこなうこともあり、また、学生にも妙な慣れが生じているようである。アンケートの実施方

法・内容を十分考える必要がある。

２．アンケート結果の例

以下に後期中間アンケートの結果の２例をあげる。これらは既に教員に対しては公開情報となっ

ているものであり、また比較的学科の状況をよく説明しているものである。なお、若干編集して

ある。

(1) 第 1例 (講義科目)
(i) 昨年の課題と改善策
課題:この授業は、他の科目の知識を多く必要とするため、２年次開講科目としては、受講に困

難を伴う部分が多い。その知識の不足分を補うために多数の宿題を果してきた。その結果、意欲的

な学生には良い効果をもたらしたが、そうでない学生は、宿題の提出が減り、ついには履修を断念

する者が多かった。

解決策:知識の不足している学生に対して講義内容を減らしてまで単位を取らせることはないと
考える。しかし、途中で履修を断念してしまうと次の年度にも、また同じ結果となってしまう。そ

こで、せめて講義を最後まで聞いてもらい、２年次の受講が無駄とならないようにすることを考え

た。そのために、提出不要の宿題を果し、どのような勉強をすべきかを示している。小テストを利

用することで、提出不要でも宿題はするべきであることを学生に理解してもらう。

(ii) 中間アンケートでの問題点と改善策
中間アンケート結果は以下の通りである。

1.シラバスは役に立ちましたか？ (72人回答)
19% a)役に立った
14% b)役に立たない
67% c)読んでいない

2.授業の進度は適切ですか？(74人回答)
46% a)速い
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54% b)丁度良い
00% c)遅い

3.授業の説明は分かりやすいですか？(74人回答)
14% a)分かりやすい
54% b)普通
32% c)分かりにくい

4.教科書は分かりやすいですか？(73人回答)
05% a)分かりやすい
47% b)普通
48% c)分かりにくい

5.講義資料は役立っていますか？(74人回答)
50% a)役立っている
42% b)普通
08% c)役立っていない

6.授業を理解して聞いていますか？(74人回答)
03% a)全て理解している
34% b)だいたい理解している
64% c)分からないところが多い

7. 1回の授業に対する予習/復習の平均時間はどの程度ですか？(74人回答)
01% a)90分以上
57% b)5分以上, 90分以下
43% c)5分以下

8.提出不要の宿題をやりましたか？(74人回答)
20% a)やった
61% b)手をつけたができていない
19% c)手をつけていない

9.授業内容は２年次開講科目としてどう思いますか？(73人回答)
19% a)適切である
45% b)2年次では負担が大きい
36% c)2年次では困難だと思う

10.授業内容と学科の他の科目との関係はどう思いますか？(74人回答)
08% a)他の科目とは無関係に受講できる
59% b)他の科目の知識が多少は必要だ
32% c)他の科目をしっかり理解していないとついていけない

11.感想, 要望を自由に書いてください。
18人:講義資料を前日には印刷できるようにして欲しい。
11人:とにかく難しい
05人:良く分からない用語が多い。
04人:抜き打ちの小テストはやめてほしい。
04人:スクリーンの授業はよくない。
03人:授業をもっとゆっくり進めて欲しい。
03人:3年後期に開講すべきではないか。
02人:web講義資料を学外からアクセスできると嬉しい。
02人:宿題でもっとヒントが欲しい。
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01人:小テストでもっとヒントが欲しい。
01人:小テストの難易度はちょうど良いと思う。
01人:講義資料は箇条書きでなく文章にして欲しい。
01人:教科書にそった説明にしてほしい。
01人:演習問題等をする時間がほしい。
01人:前／後期２つに分ける価値はあると思う。
01人:授業内容をどのように生かしたら良いか？
01人:PDF形式の講義資料はないのですか？
01人:単位取得安易化希望。出席点向上希望

アンケートに対する考察：項目 6から分かる授業を理解している学生の数と例年の単位取得者
の数がほぼ一致するので、理解している学生には提出する宿題を減らした弊害は出ていないと思わ

れる。

分からないところの多い 64%の学生についてなんらかの措置が必要と思われるが、項目 4,7 か
ら考えて半分近くの学生が教科書すら読んでいないようである。したがって、授業の進度が速いと

か説明が分かりにくいとしている学生のほとんどがこれらの知識と努力の不足した学生であると考

えられる。ただし、用語が理解できないために教科書さえも読めない可能性もある。

講義資料は、教科書と補足説明分を図と箇条書で示したものである。板書するには無理のある量

であるために講義当日の朝までにWEB経由で取得できるようにしていた。しかし、どうも学生の
印刷する時間がうまくとれないようである。

スクリーンの授業が良くないと指摘する理由には、聞いて見るだけの授業では集中力が続かない

というものがあった。こちらの意図としては、講義資料に説明から得られた理解を書き込んで欲し

いのだが、資料を持っているので安心して眠くなる学生が多いようである。

改善策：教科書を事前に読むように仕向ける方法を考える。例えば、分からない用語を事前に書

き出させたり、教科書のある文章をそのまま解答とするような小テストを行う。学生が講義資料を

講義の２日前には得られるようにする。講義資料の内容は授業中に大事な項目を学生が書き込むよ

うに空欄つきにする。

(iii) 授業の工夫
WEBによる講義資料の提供を行っている。オペレーティングシステムの授業は構造を学ぶもの

なので、構造の説明ばかりになりがちである。そのため、プログラムの作成や実際に動作している

カーネルのソースコード読むなどして、理論だけでなく実践的な側面の学習にも力をいれている。

(2) 第 2例 (演習科目)
(i) 昨年の課題と改善策
課題：レポート受け取り時に「うそをついていないこと」を検査する簡単な口頭試問を課すこと

が、本科目の特徴の１つであるが、レポート締切日に大量のレポートが提出されるため、その日の

帰宅時間が最長で 22:00近くになる場合があった。
解決策：早めに提出された場合に加点するキャンペーンによって、締切日に集中するレポート提

出の分散を図った。

(ii) 中間アンケートでの問題点と改善策
後期の授業の中間授業アンケート (自由記述形式)とそれについての自己分析
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中間アンケート結果 (66件)：
この授業の悪い点を指摘して下さい:
多数意見 (18件)　教員が口頭試問に追われていて質問できる時間が少ない。提出したレポート

に対する試問までの時間がかかりすぎる。回転が遅い。 口頭試問が一発勝負にならないように前

の週に提出しても、結局一発勝負になる。

(11件)　質問しにくい。 教えてくれない。 不親切。 詳しい説明がほしい。
(5件)　課題がきつい。 時間がかかる。
(5件)　一発勝負は辛い。 口頭試問が恐い。
重要意見 (2件)　口頭試問のせいで授業時間がオーバーする。
(3件)　時間を延長してほしい。
(4件)　教員や TAによって口頭試問の難易度に差がある。

この授業の良い点を指摘して下さい:
多数意見 (19件) 資料が分かりやすい。丁寧で親切で分かりやすい。質問ができる。TAがよい。
(4件)　サポートページ, 掲示板がある。
(9件)　自力でやるようになる。

問題点 1:締切日前にレポートを提出する学生が多いのは、今年度の特徴である。これ自体はよい
ことであるが、レポートの試問および指導に演習時間の多くが使われてしまって、質問に答える体

制が弱くなってしまった　 (締切一週間前には 教員× 2 + TA× 2のうち 質問に答えられる人員
が半分に)。これは大きな問題である。
改善策 1:締切よりも２週間以上前に提出されたレポートは持ち帰り、指導は赤ペンで記入し、試

問は次週に行う。締切の１週間前に提出されたレポートは持ち帰り、その週の水曜日の午後に水戸

地区で部屋を手配して、指導は赤ペンで記入し、試問する。試問時刻を記したチケットを発行す

る。締切日に提出されたレポートは、その場で試問を行うが、時間を超えるものについては、学生

に その場で試問をするか、持ち帰って翌週に試問するかを選択させる。おそらく旅費は出ないが

しょうがない。（※１年生が日立地区にて就学すれば、一挙に解決する。）

問題点 2:「指示待ち人間」を淘汰する演習になっている。アンケートの結果は、指示待ち学生が
11人いることを示している。淘汰せずに、指示待ちでなくなるように指導していかなければなら
ない。

改善策 2:しかたがないので、読めばわかる資料を 読んで聞かせる時間を各課題あたり 30分設
ける。教員と TAは、途方に暮れて自ら行動を起こす気もない学生をみつけ、教示の押売りをかけ
る。(今までもそうしていたが、より一層つとめる。)罵倒しながら教え、だんだん指示待ちでなく
なることを期待する。ただし、意欲のある学生の質問機会を奪わないように注意する。

問題点 3:配布した資料には自信があるが、さらなる改善が必要である。
改善策 3:例えば、発展課題についてのヒントを追記すること、PAD図についての詳しい資料を

追加すること、がサービス向上にとって必要である。

問題点 4:時間を延長してほしいという声がある一方で、夜遅くまで帰れないという状況も発生
している。時間を延長できるかどうかは、情報処理センタのサービスの問題であり、逆に、夜遅く

まで帰れないのは本来あってはならないことである (レポートを早く出せば早く帰れるが、遅くな
る人は必ず存在する)。
改善策 4:改善案 1によって解決する（※１年生が日立地区にて就学すれば、一挙に解決する）。

備考:既に前期のプログラミング演習 Iにおいて、自宅の PCでも演習を続けられるような方法
の教示とそれに使うプログラムの配布を行っている。意欲のある学生しかやらない。
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問題点でないこと

• 情報工学科の標準に照らして課題は全くきつくない。時間がかかるのは当然である。
• 口頭試問は、「ウソがあった場合に見破るため」「まじめに課題に取り組ませるため」に行っ
ているので、一発勝負であることは当然であり、水戸地区で行うという時間的な制約上、高

速検査教員 と じっくり検査教員を 意図的に設定し、どちらに当るかわからないようにして

ある。

• 質問に難易はある。質問個数や時間にも差はある。レポートの出来に合わせたレベルの質問
をして、答えられるかどうかによって次の質問を決めるという「理解度判定を漸近的に近似

していく」フィードバック考査である。合格レベルには、難易の差はない。

３．授業アンケートに見る学生の傾向

(1) シラバスを読まない
授業を途中で切り捨てようと最後まで取り単位を取得しようと同一の授業料を支払う現状では

読まないのはあたりまえであり、特に必修科目については選択の余地がないのだから読む理由がな

い。教員側が授業の内容を明確に示すという意味でシラバスは無駄ではないが、現状では全ての学

生に読ませるというのは不可能である。

(2) 口頭試問が恐い
特に 1年次では口頭試問が恐いと感じる学生が多数いる。これはやむをえないことではあるが、

かなり多くの口頭試問をしてきたであろう 3年次の学生でも少なくない学生がそう感じているよう
である。

(3) 常に受身である
今に始まったことではないが、受身でしか授業を受けない学生が数多くいることが報告されてい

る。これを受容し、それにあった授業をするのも一つの手段ではあるが、一方で積極的に学ぶ姿勢

を身につけさせる努力をするのも一つの手段である。おそらくは積極的に学ぶ姿勢を身につけさせ

る努力をしている授業では放任されていると感ずる学生が多い。なお、2年次では放任されている
と感ずる学生が多いが、3年次になると積極性がみられる学生が増加する傾向にある。
(4) 早々にあきらめる
学期始めはどの講義にもでているが、必修科目でさえ早々にあきらめる学生が多数いる。

４．授業アンケートの活用

以下は FD研修会に参加した一教員の感想である．
授業アンケート以前の問題として、学生にどのような教育をすべきかという視点が重要である。

現状では当分の間入学者のレベルの上昇はありえず、低下の一途を辿ることは明白である。した

がって、学生の望むものも低下する。さらに以前からではあるが、少くない学生が入学当初より学

問への興味がない。そうした学生に合わせて授業を行ない、それ相当のレベルで卒業させる方針と

するのか、あるいは大学の卒業者に相応しい能力を定め、留年・退学が増加しようとも一定の能力

以上の者だけを卒業させる方針とするのかを考えなければならない。また、これらの方針の決定を

各教員にまかせるのか、あるいは学科・学部・大学として方針を決めるのかも考えなければならな

いところである。本来の大学教育がどうあるべきかを考えずして授業の改善はありえない。

それ相当のレベルで卒業させることで良く、学生が大学に求めているものだけを与える方針とす

るならば、学生による授業評価を素直に受け入れ、その方向で改善すれば良い。しかし、大学の側
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として教育目標があるのであれば、アンケートの結果としての批判に対して、それを受け入れるの

ではなく、説明・説得の必要がある場合があるのであろう。

アンケートの結果を用いて授業改善をする際に、その方策が目標とする教育方針と一致するもの

なのかを考える必要がある。また、現状のアンケートでは授業を受けた直後の評価が得られるだけ

であり、長期的な評価は得られない。

今後こうしたアンケートが教員の評価に直結するようなことにもなるだろうが、授業アンケート

による結果を評価するには、その授業の内容と照合する必要があり、そうしたことができるように

ならなければならない。

授業アンケートを取り、積極的に学生の意見を収集することは重要なことである。しかるにそれ

をどう活用するかについては十分に考える必要があろう。

５．まとめ

情報工学科の FD研修会では活発に意見の交換がなされた。その中で目立った感想として、やは
り学生の質の低下がある。むろん、その問題をどう解決するかの結論には至っていない。授業アン

ケートをどう活用するかについては今後の課題である。

授業アンーケートにせよ FD研修にせよ、それを実施し教員の意識を高めることは必要である
が、さらに一歩進め、教員あるいは教員と学生が常に教育に関して意見を交換していくことが必要

なのであろう。
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都市システム工学科 FD研修会報告

平成１５年度におけるＦＤ関連の実施概要をテーマ別に報告する。

１．大学院教育の充実改善

大学院教育の様々な問題点や課題を明らかにし、改善策を議論した。　　

日時: 平成 15年 8月 27日 14:00～17:30
場所: 都市システム工学科 大学院講義室、東棟会議室
出席者: 福沢、横山、小柳、三村、沼尾、呉、金、神子、山田、横木、小峯、桑原、原田、志摩、

村上

記録: 山田、 写真: 志摩
(1) 話題提供
教務ワーキング小峯から、「大学院教育について」と題して、話題提供がなされた。主な内容は、

以下のとおり。

(i) 講義のあるべき姿とそれに向けての取り組み

• 「土質力学特論」の授業の方法と、授業で使用している資料が紹介された。
• 学生に期待する水準としては、与えられたテーマでの研究が実施できるだけでなく、研究の
計画立案から自分でできることを目指している。

• 学生には、発言することを重視してもらい、進め方についても、自由に提言を求める。
• 当初は、専門分野の高度な内容とその基礎に関し、学部よりはレベルを上げた内容とした。
対象学生は、修士論文指導学生 1名に、もう少し広げることを想定したが、学生の関心を維
持できなかった。

• 現在は、他の研究分野でも多くが土に関連してくることから、土に関する英語のちゃんとし
た論文を読ませ、レポート、プレゼン、ディスカッションを行なっている。

• 学生に関心を持ってもらうために、土は地盤工学だけではなく、次のような視点もあること
を紹介:材料としての土・生産の場・建設工事の場・環境や景観保全

• プレゼンは、土木学会優秀講演者賞をめざすように学生に提起。
• 将来は、ディスカッションが英語でできるようにしたい。

(ii) 研究指導　あるべき姿と提案

• 指導学生には、必ず、M1とM2のときに学会発表をさせており、また、論文投稿先として、
土木学会論文集クラスを目指すよう指導している。

• 都市システム工学科として、大学院生全員に対して、土木学会の優秀発表賞などを目指した
発表をさせたい。

• 他大学では、大学院在学中に土木学会論文集に投稿している事例も珍しくなく、少なくとも
修士論文は何らかの学術雑誌に投稿することを条件としたい。

(iii) 議論のポイント

• 問題提起は、各自持ち帰って考えてもらい、具体的に行動できるであろう内容に絞って議論
したい。

• 大学院講義と TA業務・学会発表との整理。

• 演習、特別研究の成績評価として、学会等での活動を反映させられないか。
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• 学生のインセンティブ向上と企画力増強のために、研究成果の投稿や研究助成金への応募な
どを推進したい。

(2) 各教官の大学院教育での取り組みの紹介
横木、三村、金、福沢、横山、福沢、呉、村上、小柳より、大学院での授業における課題や、工

夫、また、研究室学生と指向や学力等について情報提供があった。また、欠席した安原の資料につ

いて小峯から報告があった。おもな意見等を表-1～3 に示す。
(3) ディスカッション

(i) 発言のまとめ
前半に提示された発言は、ワーキングメンバーにより、以下のように整理され、以後の議論のた

たき台とした。

• 大学院の講義の達成目標と、その達成状況の整理
– 高度な基礎学問・基礎学力・・・１）

∗ 工学部共通のベースとなるような力: 数学、物理。
∗ ほとんど教育できていない。

– 体系だった専門分野の理解・・・２）
∗ その専門分野についての体系的な理解。
∗ 授業に関心を示す学生が少ないなどの問題はあるが、特に研究指導までを含めれば
概ね達成できている。

– 与えられた問題を解くスキル・・・３）
∗ 数値計算、GIS、実験の計画など、ある具体的な課題を遂行するための手段を身に
つけている。

∗ 実社会で即戦力として評価されるような能力もここに含める。
∗ 修士論文の研究に必要なものについては、研究指導の中で概ね達成されている。

– 課題探求能力、問題解決能力・・・４）
∗ 実社会の課題を解決するために、これまでに学んださまざまな分野の知識や経験を
組み合わせ活用して、解決のための方向性を示し、方法論を組み立てる能力。

∗ 授業でおこなうと学生の関心は高い。
∗ 十分な実力を持った学生もいるが、すべての学生が十分な水準にあるとは言えない。

– コミュニケーション能力、プレゼンテーション能力・・・５）
∗ 社会に出たときの上司や同僚、部下だけでなく、顧客や、社会資本の利用者である
一般市民との間で、相互の人間的な信頼関係の上に立って意志疎通ができる能力。

∗ そのために、自分の考えや仕事の成果を表現し伝達する能力。
∗ 授業でプレゼンやディスカッションの課題も少なくなく、また、修論発表会や、研
究指導を通じても、概ね達成されている。

• 教育成果を向上させるための方向性の整理
– 目標を達成させる仕組みを確立する。
– 学生の意識意欲を高める。

• 改善のための方法論各論の提案
– 研究指導の教育効果を活用する (教官の後ろ姿)。
– 他流試合を推奨する - 高い目標を持たせるとともに、結果に自信を持たせる。
– 授業の中でのディスカッション、プレゼンテーション重視。
– 総合的な演習や事例研究をとりあげ、課題解決能力を養う。
– 授業科目間で扱う内容や方法について連携・協調を高めることで効果を上げる。
– 方法論、とくに課題 4)5)の向上のための取り組みについての、評価方法を開発するこ
とが求められる。
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(ii) 授業のあり方についてのさらなる議論
以下のような補足意見が出され、結果的に、現状についての理解が参加者で共有された。これら

の問題の解決は、各自の今後の授業改善活動の中での宿題となる。

• 授業と研究指導との役割分担の指針
– 1)～3)は、それが必要な学生に対して研究指導の中で育成し、多くの学生を対象に授業
では 4)5)を中心とするという考え方ができる。

– 学生の意識を高めるために、自分の授業では 2)専門理解よりも 4)課題設定を中心の内
容に移行したが、本当にそれで良かったのかの疑問が残る。

– 現象や式を絵やグラフで表現できない学生がいる– 1)～3)では、そういう基礎的な課題
を解決する必要がある。それを研究指導でやるべきことになってしまって良いかどうか。

– 自分の講義では 1)～3)をねらっている。学生の基礎体力がないので分野を絞ってはいる。

– 自分の講義では、1)2)5)をねらっている。5)は英語を基本で。最新の情報はやっていな
い。学生の数は途中で減る。

• 基礎教育 ( 1) )は、学部レベルの教育ではない

– 1)を教えているという話であるが、本来 1) は学部レベルの基礎ということではなく、
もっと高い水準の高度な数学や物理を教えるということで考えたい。

– 学部でわかっているべき基礎学力が低いという論点よりも、大学院レベルの基礎学力と

いう水準があるのであれば、そこをやる意味がある。
– 具体的には、専門書の数式を読める程度の基礎学力があればよいのでは。

• 関心のある学生だけが選択する科目もあってよい
– 土木分野の JABEEがそうであるように、大学院教育でも学生が得意な分野で単位をと
るということで良い。

– 最初からその授業が自分の分野に向かないので取らないというならよいが、5回目くら
いで出なくなる学生が多い。

– 単位は自研究室教官の科目、修論研究と関連の深い分野だけで満たすことができるのか?

– 学科内で 15の講義科目が開講されているが、学生は講義科目を 11個取る必要があり、
これでは幅広く取らざるを得ない。

– 研究室 (教官)ごとに実施している演習を 4単位程度増やして、1)～3)をその中で学生
の研究に必要な知識に絞って教える方法がある。

– それとは別に、1)～3)についての講義科目があってもよいが、全員が同じようにそれを
取らなくてもよいようになっているべき。

– さまざまな分野の学生を対象としたプロジェクト型の課題を課す授業をやればよい。

(iii) 学生の意欲を高めるいろいろな工夫
前半で提案された、学会活動・対外活動を演習・特別研究の授業の成績として評価することにつ

いて次のような意見が出された。

• 活動自体がインセンティブとなるような対外活動を推奨する
– 対外活動それ自体が学生のインセンティブになるので、授業科目の成績評価に結びつけ

なくてもよい。
– 学会で発表させてもらうだけでも学生は喜ぶ。
– 外部の委員会に連れていくのも効果がある。
– 共同研究で同席させる、議事録を取らせるなどもやらせている。
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– 外部のプロジェクトを学生に評価させる、その結果をプレゼンさせる。
– コンペに応募させる。
– 外部からの委託の調査研究報告書に学生の成果を載せること。
– いばらき建設技術研究会で一緒に活動させるということはできないか。
– たとえば就職の際、自慢できるような成果を挙げておくこと、それを指導すべき。

• 対外活動の再評価は表彰などを活用する
– 対外活動で成果を上げた学生には、授業評価以外に、別途、表彰などで再評価する方法

がある。
– 表彰まで行かなくても、そういう情報を内外に発表するだけでも効果があるのではな

いか。
– 学科の教官の共通認識として対外的な実績を評価・推奨しているということが、学生に

伝わることが重要。それができれば方法は何でもよい。
– 表彰状が、就職など、外部から再評価してもらう際に有利である。

• 演習・特別研究の評価基準は別にきちんと考える
– 研究発表など以外で成績評価できないという現状があるとすればそれが問題であり、教

育システム全体をきちんと議論して解決すべきである。
– シラバスでは、演習は輪講・研究の方法論の勉強、特別研究はM2の研究活動自体が授
業のねらいであり、それで評価することとなっている。

– 先の議論のように、演習の単位の中で、1)2)の力を評価するという方向が考えられる。

(iv) 研究活動と授業との調整
いくつかの視点からの議論があったが、おおむね以下のような方針に出席者の同意が得られ、こ

れを基に、教務ワーキングで細部を検討し、科会に諮ることとなった。

• 学会発表については、出席条件 2/3の母数にいれないという措置を取る。

• その条件として、学生本人が授業担当教官に、事前に直接連絡を取ること。
• それ以外の理由の場合には、欠席とする。
• 出席条件以外での配慮については、特に定めない。

これに関して出された主な意見は以下のとおり。

• 授業を休んだ時間は取り返せないので、授業として認める必要は無い。学生の自主的な判断
に任せれば良い。

• 連絡せずに休む学生は問題。
• TAと授業との重なりは、TAを引き受ける時点でわかっていることなので認めなくてよい。

• 基本的に学生の自主判断に任せるということで良い。大人として行動するようにしむけたい。

• 基本的には各授業で教官が対応してはどうか。本人から連絡することは統一したい。
• 授業担当としては休んだ間の活動を報告してもらいたい。
• 指導教官の都合で日程が決まる場合には、学生にまかせるのはおかしい。
• 研究上必要な場合は、やむを得ないのでは。

(4) 閉会
金教務ワーキング長より、挨拶があり、今日の議論については報告を作成し学科にフィードバッ

クすること、またできるだけ統一しておいた方がよいことについては、ワーキングで議論の上、結

論を報告することとなった。また、大学院の各種制度などの検討の際にも、今回の議論を参考にす

ることとなった。
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２．授業アンケートの授業へのフィードバック

授業の点検改善という観点から、前期授業を対象とした FD研修を実施し、その中で授業アン
ケートの授業へのフィードバックに関して議論した。なお、このＦＤ研修を実施するあたり、事前

に前期科目に関する「授業点検改善表」（資料）の作成を各教官に依頼している。

日時：平成１５年９月３０日　１０：００～１２：４０

場所：東棟会議室３Ｆ

出席者：福沢、横山、小柳、呉、金、神子、小峯、桑原、志摩、村上、原田

記録：桑原

配布資料：全８資料

1. 授業改善ＦＤの進め方（教務ＷＧ　金）
2. 授業改善サイクルについて（教務ＷＧ　横山）
3. 授業点検改善表と添付詳細資料の傾向（教務ＷＧ　金）
4. 授業点検対象科目表
5. 授業点検改善表集
6. 「上下水道工学の授業効果を高めるためにしてきたこと」（神子）
7. 「様々な方法での授業点検－社会システム分析での例－」（金）
8. 「造力学�」（呉：PowerPoint）

(1) 議趣旨説明（資料１、JABEE-WGリーダー：横山）
(i) なぜ FDをするのか？

• 学部長から指示のあった FD（改善）と JABEEに対応した FD（点検）の２つへ対応してい
る旨の説明。

• JABEE受審に向けた FDを行う。全員参加で、役割を分担して初めて JABEEは合格でき
る。決められたことを守る。定められた事項はきちんとやる。

• 「JABEEはコースとしての評価である」旨の確認。そのために教官個人の内容チェックの
後、グループで授業内容のチェック（改善サイクル図の確認）。

• 今回の FD の結果は、来年のシラバス作成に反映させる必要があり、学期毎に行う必要が
ある。

• 単独の教員が担当している授業は、比較的問題は少ないと考える。ただ、複数教員で担当し
ている授業での成績評価のバランスが課題。

　　 (ii) なぜ、この FDが開かれたのか？

• この FDは、学科としての公式行事で、議事録は公開対象となる。

• 評価方法と評価基準に従い、科目の目標達成度を評価する。具体的には、説明資料が満たさ
れているか否かをチェックする。シラバスの記載、成績評価基準、シラバスに定められた評

価基準に従って目標が達成されているか、資料が保存されているか？

• 授業実施記録を保存する（事例として、長岡技術科学大学のある先生の資料保存方法の説明）。
標準的に、一科目Ａ４・１ファイルに保存されている。

• 内容：アンケート、学務への成績、期末試験の問題と解答、レポート、出席。評価を受ける
に先立ち、この程度は最低限作成する必要がある。

• 今回提出された資料の扱いについて、申しあわせ事項を議論した方が良い。

(iii) 質問事項
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• 複数教員が担当する授業間の調整はすぐに始める必要があるか？授業担当教員の提案型です
ぐに始めてみれば？ まず初めに分担毎に評価を行い、あとで纏めてみれば？ 縦割り授業構

成と横割り授業構成でとりまとめ方法が異なる。その点は工夫してみては？

• 他大学の評価結果は、どこかに公開されているか？結果は報告書等にまとまっているものは
あるが、基本的に学科独自の案を出してみては？

• 教養共通科目の JABEE議論とのからみは？教養の中に、学科横断的な科目に関する JABEE
担当を置いておけばよいのでは？ JABEE委員会で検討してもらう。

• 非常勤講師の先生に対する JABEE出席依頼は現状行っていない。今後の改善が望まれる。

• 複数教員が担当する授業の、カリキュラム上の構成を工夫してみては？（たとえば２つに分け
る等の工夫が必要） これらの議論は次回に反映させる。

(2) 授業点検改善表のマクロ分析結果（教務WGリーダー：金）
(i) 資料説明（資料 3、4、5を使用）

• 授業点検表の提出状況
– 資料提出してもらう教官や科目の範囲を明確にする必要性。
– 複数教員の担当する科目は、担当者別に提出し、教科グループ全体での評価を行う二段

階評価が必要である。　
– 資料提出の期限を守る必要（今回は守られていない）。
– 添付資料の提出状況（出そろっていない）。アンケートが返却されていない等の問題も

ある。
– 様式を整える必要性がある。出席簿等配布の遅れ、授業評価アンケートの管理担当者を

決める必要性、授業評価アンケート結果の集計上の工夫（必修・選択等履修形態での工

夫、教養での評価方法を導入）。
– 他人がみてわかるような資料の作成（自分自身でも、２年後覚えていられるだろうか？）。

• 提出された授業点検表の記入内容の詳細
– 資料内容の説明。
– 達成度の評価方法に教官毎に温度差がある。ここは、「何をもって達成とするのか」と

いう点を議論する必要性。

• 今後の FDと JABEE対応

– 資料内容の説明。
– 提出内容をもう少しよく考えて、整理する必要性。

(ii) ディスカッション:授業点検表の提出状況について

• 成績分布表と図とは何か？　ランク付けされた成績でグラフを書く人と、素点でグラフを書
く人がいる。

• 他の教員（横山）の事例：Excelを使用した成績評価と出席状況に関するグラフの紹介、試験
問題と採点基準の紹介。評価基準が５段階評価になったため、ランク評価でも十分と考える。

• 出席が少ない学生は、試験を受ける資格はない。最後の試験だけ出てこない学生がいる。試
験を受けた学生のうち、不合格者数は何人いるか、という点が評価で重要ではないか。

• 平均点で評価する現況から、試験のみを欠席する学生がいる。このため、取りやめと欠試を
授業点検改善表を修正する必要がある。この点は次回改善する。

• 演習での欠席の扱いをどうするか？ 欠席の扱いをどのように定義するか？
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• JABEEは、出席は採点の基準にしない？

• 出席を評価に加えるためには、～のため、という貢献度をカウントする仕組みを考えて行く
必要がある。

• 実験の欠席は、再実験が必要と考えられる。成績保留という手続きもあり、その旨の文章を
学務に提出すると対応可能である。

• 非常勤講師の先生に対する対応を丁寧にする必要。データの欠落や紛失等、専任教官がフォ
ローする必要がある（アンケートデータや出席データの保存など）。

• 独立行政法人化すると、非常勤講師費用が０になる可能性がある。授業は基本的に自分たち
がやる必要性。

• 非常勤の先生に一度、一同に集合してもらい、JABEEの趣旨を説明する必要がある。非常
勤講師の先生でも、非常に詳細な報告を整理してくださる先生もいる。

• 授業の狙いは達成されたか？ この点に関してはどのように考えるか？
• そもそも達成とはどのような定義で行うのか？

– 成績上位者分布で捉える？　 B以下が多く分布している場合にはとても達成している
とは言えない。

– 不合格者分布で捉える？　３０％から５０％の不合格者数がいる教科もある。
– 良く理解できた！という点で捉える？

• 授業のポイントを明確に指摘する必要があるかと思われる。
• シラバス p.189ページ　学生の理解は板書に依存することが大きい。この点は事後の改善に
反映する必須の事項である。

• 過去問題があるか否か、によって左右される。
• 学生に対して正しく都市システムの内容を理解し、よく教えたか？ 積み残しを出している
科目と、そうでない科目をチェックする必要。複数教官が担当している科目について内容を

チェックしてゆく必要がある。

• アンケート返却の担当を明確にする必要性。
• アンケートのタイミングは、試験の最後に行うほうが、授業全体としての評価にそぐうので
はないか。

• アンケートを回収する時間を別途作るとか、集める担当者を学生から選ぶこと等の工夫が必
要ではないか？

• 正しく学科の理念と方針を理解して学習しているかをチェックすべきではないか？　水戸で
行った授業の評価と、日立での専門科目の評価が大きく変化するのは何故か？

• 個人が授業の中でアンケートとしてどのようなものを行ってもかまわないので、どんどんや
りましょう。

(3) 個人の取組み説明
(i) 呉（構造力学�、PowerPointを用いた説明）

• 学問としての構造力学：構造力学の学問的特徴と、説明、楽しみながら学生は学べるか？
– 学生からの評判は良くない。学生のわがままがかなりあると思う（例：板書見えない＜

前に座れ＜座らない。楽しい授業＜評判高＜理解度低い）。
– 学生の努力　予習復習：１－２時間がもっとも多い。友達と話をして理解できるように

した　６０（％）超。居眠り。意識の問題。
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– 努力と改善：筋道を立てた授業構成の工夫や周辺事項の学問を学べるように導く。努力

をしている。パワーポイント方式で板書の時間を節約。これは、板書と併用して進めて

ゆく必要がある。
– 授業計画を明確に伝えることで、授業の出席向上につながるのでは。学生は、授業内容

を授業後までフォローアップした学習はしていないようだ。

• 結論
– 教官としての努力・学科全体の努力・学生の意識を正しく・学生による授業評価項目を

改める必要性。

(ii) 神子（上下水道工学の授業効果を高めるためにしてきたこと、資料 6））
板書の工夫:黒板左端に、授業項目を列挙している。板書は、キーワードを書くのではなく、文

章を構造化して書くようにしている。

(iii) 金（社会システム分析での様々な授業点検アンケート例、資料７）

• 授業点検アンケートは、工学部アンケートが始まる前に自作で行っていた。
• 様々な例の紹介

– 開講時に、授業に対する要望を書いてもらう。教官の要望も話す。
– 出席かわりのコメント用紙に、わかった／わからない、良い所／悪い所、改善点・要望、

質問等を書いてもらう。
– 記名と無記名のアンケートをやる。
– 今回はじめて、期末試験問題に対するアンケートを行った。
– 宿題を出す場合には、宿題に対するコメントや、授業に対するコメントを書いてもらう。

– 授業中や後で、あるいは来室した学生と立ち話などで、随時ヒヤリングをしている。

• これらの様々な授業評価アンケートは、目的に応じてやる時期を工夫する必要がある。
– 通常やる指定アンケートの裏書きは少ないが、課題レポートの最後に書いてもらうコメ

ントはよく書いてあり、役に立つ。
– アンケートのやりすぎもよくない。アンケートをやった場合には、改善効果を示す必要

もある。書いたのに実現しないと、学生も納得しないであろう。

• 授業評価アンケートの種類毎の学生コメントの実例紹介。授業評価アンケートの裏書き、コ
メント・小テスト用紙のコメント、レポート最後に書いてもらうコメント等。

• 学生の評価内容に関しては、教官の解釈が必要。

(4) 全体フリーディスカッション

• 社会システム分析
– 授業内容の社会的な価値観の妥当性はどのように考えるのか（社会システム分析）。正

解の無い内容について、自分自身で判断材料を養って行く授業。意見を述べる学生を指

名し、授業の活性化を目指す可能性を追求している　（他人の意見を聞いて、向上させ

てゆける）。
– 主題別ゼミナールとして授業を開講しても良いのでは（社会システム）。社会システム

をどのように捉えるのか？　システムをどのように捉えるのか、という点をが、学問と

して重要である。ミクロな内容をもう少し議論を進めて行く必要性。授業間の連結性を

良く議論すべき。
– 内職や居眠り・・・他の授業でも例あり。特定の科目のレポートが対象になりそうだ。
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– 異なる科目で連携が取れる箇所をピックアップし、周辺教科間で良く連携をとる必要が

ある。また、とれば、授業の中での復習が成り立つ。序論は、興味の持たせ方に昔から

議論あり（例：テキストには無いな、わからないな、…　そこを学習してもらいたい）。
– 社会システム分析の「分析」は何を教えているのか？　経済等を学習してこいというこ

とは言っているのか？ 計画系全体の体系の中での位置づけはどうなっているのか？
– 教養系の科目や他学科の科目等、他の開講科目を積極的に利用して、自分の関連科目の

内容ＵＰにつなげることができる。
– 経済や社会学の理解が無い状態で、どのようにして社会システムを理解してゆくのか。

新聞等を配布して、社会との連続性をまず立ち上げている。
– 社会システム分析：テキストは自作。
– 授業科目に関連して、調査手法や評価手法に一般的なものはあるのか？

• 上下水道工学
– テキストとはどのようなものでしょうか？　地球環境工学（三村教授使用のもの。リモ

センおよび環境計測では小柳教授も使用可能では？）
– １２０～１５０満点の考え方はあるであろうか？　１００点満点に換算すればＯＫ。試

験問題の出題項目（計算・用語・・・）毎に目的と判断があればよいのでは無いか？
– 出題主旨を明確にすることで、採点方向性を決定することは教員の判断に任されていい

のではないか。但し、明文章化し、契約（シラバス）をしておく必要がある。

• その他
– 個人の理解度が低い場合には、「リターン」ではなく JABEEでは「再履修」となる。但
し、再履修には教員のケアが必要なケースもあり得る。

– 達成度は？　５割合格者の学生がいれば、達成として考えて良いのではないか。
– 用語の統一。たとえば「達成度」とか「満足度」など。
– ISOと考え方は同一のため、「単位を落とした学生が多くいる＝授業が良くない」とい
う場合でも改善プロセスがきちんとしていれば問題は無い。

３．接続教育等の新しい教育の試みについて

　このテーマに関しては、昨年度実施した FD研修会（平成 14年 8月 28日）ですでに議論して
おり、その結果、来年度から新しい教育体制を実施することになっている。概要は以下の通り。

(1) 接続教育の必要性については学生に個人差があるものと考えられ、当面、接続教育等が必要な
学生がいつでも質問・相談に来やすい体制をとるということになった。

(2) このため、具体的な改善策として、平成 16年度入学生から全員が主題別ゼミナールを 1年後
期に受講することとし、５人の担当教官が小人数の学生を担当し、授業以外に接続教育等のアドバ

イスをすることにした。

(3) なお接続教育については、年度により変化することも考えられるので引き続き調査していく必
要がある事を確認した。

４．後期授業の点検改善

FDの実施予定日　平成 16年 3月 22日（月）。後期授業を対象とした授業点検改善ＦＤを実施
する予定であるが、特に「分担科目の授業点検改善」をテーマとしている。
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システム工学科 FD研修会報告

教養教育における推奨授業の事例報告、前期授業アンケートの分析等、システム工学科の FDに
関わる研修を行うと共に、工学部 FD研修会における３つの課題についてディスカッションした。
開催日時:平成１６年２月２６日（木）１３：４０～１５：４０
場所:８ F大会議室
参加者:２３名
世話人:学科長（石黒）、教育制度改革委員 (米澤)、教務委員（Ａ：坪井、Ｂ：横田）
内容:
(1) 接続教育
(2) 大学院授業の改善
(3) 授業アンケートのフィードバック
(4) 授業評価事例の紹介

(i) 平成 15年度Ａコース主題別ゼミナール（坪井）
(ii) 情報系科目：情報処理概論，プログラミング演習（坪井）
(iii) 電気系科目：電磁気学 I（山内）

１．接続教育

(1) 高校から大学入試までの接続教育
大学教育が大衆化し、理数系科目を履修していない、或いは履修しても学習レベルが低い学生の

入学の増加は避けられない。対策は、入学後の補習授業、入学試験科目の見直し、更には高校まで

の教育のあり方の検討、などが挙げられる。

補習授業：Bコースでは、入学後の前期試験における成績不振者に、微積分・線形代数学・物理
学の３科目の補習授業を行っている。問題は、学生にインセンティブがない（単位は出ない）の

で、補修を必要とするレベルの学生が必ずしも熱心に出席して来ない。また、非常勤講師を当てて

いるが適任者を探すのが難しいことである。

入学試験の科目見直し：A・B両コースともに個別学力テストは現在数学のみである。個別学力
テストまたは共通テストで物理を必須にするかどうかの検討が必要。Bコースについては高校推薦
が数�レベルなのでこれでは授業についていけない。今後見直しが必要である。数学と物理の科目

については共通テストのマークシート方式はなじまないとの意見もある。

高校までの教育の改善：単なる知識の詰め込みではなく、自分で問題解決できる、独力で考え学

ぶ力を養う、あるいは互いに教え合いながら学べるような教育の場が必要である。高校までの教育

のあり方の改善が望まれる。大学教育の中では、少人数の主題別ゼミナールを活用することも１つ

の対応策となる。

(2) 教養教育と専門教育の接続
教育制度改革委員会からの資料が提出されたが、つながりのある専門科目については、現状を大

きく変えたいという意見は出なかった。大学教育研究開発センターで授業科目の１部を担当しても

らえれば好都合ではあるが、Bコースの科目についても引き受けていただけることが前提となる。

(3) 専門教育と大学院教育との接続　６年一貫教育を目指すが、段階を追って進めることになるで
あろう。当面、少なくとも各教官が自分の授業科目について接続させること、M１の前期と後期で
類似の科目との連続性を保つようにすることである。６年一貫教育については、学部改組後の知能

システム工学科と知能システム工学専攻との間で実現できるようなカリキュラムを計画中である。
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３．大学院授業の改善

大学院授業の改善については、システム工学専攻年次計画において、中期計画に記されている教

育・研究目標を達成するための具体的な措置について、１５年１２月１日に学科内で議論した。そ

のときの教育に関する議論の結果を踏まえた改善案を記す。

(1) 平成１６年度以降の博士前期過程推薦入試の取り扱いについて、どのレベルなら受験勉強なし
で大学院教育に適応できるのか、を考慮に入れながら再検討する。

(2) １科目程度を英語により実施することを考え、具体的な方法を検討する。
(3) 前期課程在学中に１回以上、学会やシンポジウムなどに参加・発表することを義務づける。
(4) RA制度の活用により第一線の研究活動に触れさせ、教育研究を効果的に行う。
(5) 近隣大学及び研究機関との連携を推進し、単位互換制度、連携大学院制度を積極的に活用する。
(6) 計画されている学部改組に合わせた学年進行による博士前期課程の改組を行う。

４．授業アンケートのフィードバック

授業アンケートについては、学生があまりにもワンパターンのアンケートを短期間のうちに各先

生から採られてへきへきしている様が見える。アンケート慣れしすぎて類似の応えしか返ってこ

ない。

授業アンケートのフィードバックについては、今回は系統的に知らされていないので教官の認知

度は低い。システム工学科内では授業フィードバックのためのWeb-addressを E-メイルで流すこ
とで周知に努めるが、今回は試行の範囲を出ないのではないかと思われる。　また、学部内同一の

IDとパスワードで運用すると全員の分が見えてしまうという批判もある。

５．授業評価事例の紹介

(1) 平成 15年度Ａコース主題別ゼミナール（坪井）
テーマを決めてグループ学習、パワーポイントによる発表が学生に好評。通常の授業のように一

方的に講義するのは不評。

(2) 電気系科目（山内）
システム工学科専門科目　電磁気学 I（Bコース 3年前期）。平成 12年度頃から学生のレベルが

低下。入試科目の物理必須をやめたことと関係がある。成績は中間がなくて、左右にくびれる。レ

ポート・小テストを評価に組込むことは必ずしも学生の理解力向上と結びつかない。

(3) 情報系科目（坪井）：以下に資料を付す。
人文学部教養科目　情報処理概論（1年後期）
システム工学科専門科目　プログラミング演習（Aコース 2年後期）
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共通講座 FD研修会報告

日時：2003年 11月 26日 (水) 12:15～15:00、12月 3日 (水) 12:15～15:00
場所：共通管理棟 3Ｆ　数学セミナー室
出席者：田附、中本、小澤、西尾、高橋、湊、村上、岡、榊原　 (欠席：熊沢)

１．はじめに

本年度共通講座ＦＤ研修会は、共通講座・教育制度改革委員である榊原が企画・進行し、上記日

時・場所・出席者により行われた。今年度の工学部ＦＤ研修のテーマである

1. 授業アンケートの授業へのフィードバック
2. 接続教育等の新しい教育の試み

を主な話題として取り上げた。テーマとして掲げられた「大学院教育の充実改善」については、共

通講座の今年度ＦＤ研修のテーマとして馴染まないと判断し取り上げなかった。

２．「授業アンケートの授業へのフィードバック」について

本年度前期から、「授業改善のための教官による授業評価」プロジェクトがスタートし、前期科

目については、中間アンケート等に関する項目以外の項目 (具体的には下記項目 (3)・(4)・(5))で
の報告が義務づけられた。共通講座ＦＤ研修では、前期担当科目についての報告と該当する科目の

シラバスを資料として当日配布し、出席した各教官に詳しく報告してもらい、個々の講義について

質疑応答・情報交換を行った。以下、各教官の報告内容を列記する (掲載は報告順)。項目は以下の
とおりである。

＊教官名

(1) 学科名・科目名
(2) 登録者数・最終受験者数
(3) 合格者数・不合格者数
(4) 授業改善のための教官による授業評価

(i) 昨年の授業を終えて、課題として残った点とその改善策
(ii) 授業の中間アンケートで指摘された問題点とその改善策
(iii) 最終アンケートの結果もふまえて、(1)(2)の改善策が有効だったか。またどのような点が問

題点として残ったか。

(iv) (iii)の問題点について、来年度の授業をする上での改善策
(v) 上記の改善策とは別に、授業をする上で特に注意・工夫している点

＊榊原暢久

(1) 都市・応用数学Ｉ、 (2) 111・97、(3) 79・18
(4) (i) 黒板で演習をやらせるとき、後ろの黒板を使うと見にくい。(改善策)問題のあてる量を精
選し、前の黒板だけで解答出来るようにする。

(ii) 黒板で演習をやらせるとき、多くの人数にやらせたり、書く場所を指定しないと見にくい。ま
た、多くの人数にやらせると、結果的にそれらの問題の解説の質が下がり、時間も無駄になる。(改
善策)問題の当てる人数を６人以下に精選し、事前に黒板の書く場所を指定する。
２０２教室でやるには受講者数が多すぎる。(改善策)今のところ現実的な解決策がない。３年生以
上の他学科の受講を制限する？
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(iii) 受講者数の問題を除いて改善策は有効だった。受講者数が多い一方、黒板でやってもらう人数
が制限されるので、半期で全員に問題をやってもらうことが出来ない。授業進度や説明が少し速い

と指摘された。予習・復習の時間が不足している。

(iv) 結果的に予習・復習時間の増加に繋がるような、有効な課題の与え方を模索する。全員にそ
のような課題を課すことによって、黒板で問題をやらない学生もフォローする。説明の内容や説明

の仕方、授業の進め方をいっそう工夫することによって時間を有効に使い、講義速度の適切化に努

める。　

(v) 出席率は合格率と必ずしも一致しないが、出席しないで合格する例は殆どない。そのため、演
習時間などを有効に使って、欠席・遅刻を細かくつけている。とるに足らないことで抵抗感を持た

ないように、出欠をとるときは名前を間違えないように、事前にチェックする。半期に１回の試験

だと他の試験との兼ね合いもあり、学生が全ての内容を勉強して試験にのぞめなくなっている。そ

のため、半期に２回の試験を行うことにより、学習機会を増やすとともに１回の試験範囲の軽量化

をしている。学習意欲をそぐような「こんなこと知らないのか」「既にやったじゃないか」といっ

たことを言わず、極力、微積分などの既習事項を復習・確認しながらすすめる。中間アンケートな

どの要望に対して、講義内で対応を説明する。

＊榊原暢久

(1) 情報・応用数学 II、(2) 90・63、(3) 42・21
(4) (i)上に同じ。
(ii) tとタウの区別が分かりづらい。(改善策)極力、別の文字を使うようにする。
黒板でやらせる演習の解説をもっと時間をかけてやって欲しい。黒板でやる演習の書く場所を指定

しないと見づらい。(改善策)問題の当てる人数を６人以下に精選し、事前に黒板の書く場所を指定
する。結果的に解説する問題数が減り、一つの問題のより丁寧な解説に要する時間が確保できる。

板書と説明を同時にされると理解できない。(改善策)極力、板書と説明を少しずつ交互に行いなが
ら進める。

(iii) 改善策は有効だった。受講者数が多い一方、黒板でやってもらう人数が制限されるので、半期
で全員に問題をやってもらうことが出来ない。１回目の試験と２回目の試験の間隔が短い。予習・

復習の時間が不足している。

(iv) 結果的に予習・復習時間の増加に繋がるような、有効な課題の与え方を模索する。全員にそ
のような課題を課すことによって、黒板で問題をやらない学生もフォローする。教科書を見直し、

(逆)ラプラス変換の計算の習熟・微分方程式の計算という構成から、初等的な (逆)ラプラス変換
の計算の習熟と微分方程式の計算・更に進んだ (逆)ラプラス変換の計算の習熟と微分方程式の計
算という構成に変えることにより、１・２回目の試験の間隔を適正化する。

(v)上に同じ。

＊田附雄一

(1) 電気・現代物理学、(2) 75・50、(3) 24・26
(4) (i) 統計物理学、量子力学の基礎を講義したが、統計物理学の説明法がよくなかった。
(ii) 統計物理学の説明法を昨年度より改善した。
(iii) 講義途中にミスが発生する。アンケートにもその指摘があった。
(iv) 講義で発生したミスに関しては、その日のうちに講義ノートの改訂を行っている。講義ノート
は既にできているが、講義前の予習が不足している。また、講義ノートのいっそうの整備が必要。

(v) 学生の顔を見ながら随時講義の内容を（授業中に）変更しているが、そのことが上記のような
ミスにつながる。ビデオを上映することも以前にはあったが、こちらの講義したいことに必ずしも

対応していないので、今年はやめた。
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＊湊淳

(1) 留学生向・日本語情報処理 I、(2) 10・9、(3) 9・0
(4) (iii)特にアンケートには意見がなかったが、学生との対話を通して「プログラミングの基礎が
理解できていない」「ＷＯＲＤ、インターネットなどのコンピュータリテラシーよりもプログラミ

ングを勉強したい」との意見をよく聞くようになった。

(iv) 今後「プログラミングの基礎をしっかりと理解させる」という点にさらに重点をおいていき
たい。

(v) 対象が留学生かつ少人数なので、勉学だけでなく学生の抱える問題点に相談に乗れるように考
えている。

＊中本律男

(1) メディア・応用数学 I、(2) 79・71、(3) 50・21
(4) (iii) 科目の内容上、基礎となる微積分、特に積分が出来ない学生が多いように思われる。この
点で理解できないと感じている者が少し多いようである。

(iv) 基礎的な計算ができるように問題を多く与えるようにしたい。
(v) 一方通行にならないように、なるべく質問をして注意を喚起する。

＊小澤　哲

(1) 情報・電磁気学
(4) (i) 計算機シミュレーションをたくさん見せて視覚的な理解を行いたかったが、準備のための時
間が確保できなかった。

(v) 演習を行い、各自のノート上で解答をつくらせた。個人指導を含む指導を行った。

＊村上雄太郎

(1) 留学生向・工業日本語 I、(2) 14・14、(3) 14・0
(4) (iii)この授業は、やや準備不足という意見があった。
(iv) もっと時間をかけて、授業がよく準備されているよう心がけたい。
(v) もっと受講者の立場になって、その要求に応えられるよう努力して行きたい。

＊岡 裕和

(1) 電気・数学解析 I、メディア・同じ、(2) 電気 99・83、メディア 77・65、(3) 電気 75・8、メ
ディア 53・12
(4) (i) １回の講義で学ぶ内容をはっきりさせて、中途半端に終わらないようにする。(改善策)教
科書 (自作) に１回ごとに講義内容を明記した。
授業で説明をしていて学生にわかりにくいと思われるところがいくつかあった。(改善策)本文や例
題の説明を書き直した。

(iii) 改善策はともに有効だった。問題点として次の点が指摘された。
1) (電気のみ)板書があちこちに飛ぶのはやめてほしい、きれいに書いてほしい。
2) うしろでしゃべっている人がいるので注意してほしい。
3) レポートの点数をもっと上げて欲しい。
4) レポートの解答を早く配ってほしい。

(iv) ( 1)の改善策)講義ノートを作成して、板書すべきことをはっきりさせる。色のチョークの使
い方にも注意する。

( 2)の改善策)201教室だが、全く気が付かなかった。改善策はおもいつかない。
( 3)の改善策)レポートは評価 B になるまでの救済策であり、方針は変えない。
( 4)の改善策)レポート返却時に配布する。
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(v) 講義目標を決めて、そこに到達するための最短コースをたどるように教科書の書き方を工夫し
ている。 複素数が苦手な学生が多いことにも配慮している。簡単な宿題を毎回出して、１回ごと

に講義内容を把握させるように努めている。

＊高橋東之

(1) 物質・物理学実験、(2) 101、(3) 96・5
(4) (i) 学生実験における事故防止と安全対策、これに伴う一部実験内容の見直し。
(iv) 安全面の観点から実験装置・実験内容の見直しを行い、来年度までに当初の問題点については
改善予定。

(v) 実験ノート点検の際、学生との質疑応答で実験への理解度を確認している。同時に、他人の
ノートを丸写しして実質的に何も実験をしない学生の発生を防ぐ事も目的としている。

＊西尾克義

(1) 機械・応用数学 I、(2) 104・95、(3) 64・31
(4) (v)アンケート・FDとは別に、教務への要望として、130-150人収容可能な教室を確保しても
らいたい。特に、再試験制度が無くなれば切実となる。

＊熊沢紀之 (資料提出のみ)
(1) 物質・生物電気化学、(2) 86・79、(3) 64・15
(4) (iii)(iv) アンケート７が参考資料等の配布を希望する結果であった。来年度は教科書を指定す
るか、適時資料等を増やしたいと考えている。また、予習や復習に対する時間が少ない結果となっ

ている。レポート提出を適時義務付けて行きたい。

(v) 授業の始めに理解して欲しい事柄や学習することの意味を説明して本題に入るように心がけた。
出席はとらないが、授業中の私語の禁止は徹底した。真面目に受講している学生にとっては、聞き

やすかったと思う。身近な例をあげて説明し、理解度が上がるように心がけた。

３．「接続教育等の新しい教育の試み」について

学習指導要領の改訂にともなって、平成１５年度高等学校入学者から新指導要領による学習が始

まった。大学教育において接続教育、特に高等学校からの接続教育は今後の重要な課題である。ま

た、接続教育に限らず、平成１８年度からの入学者に対する教える側の学習内容に関する理解は必

要不可欠である。そのため、新指導要領において数学の学習内容がどのように変わったのか、共通

講座内で共通理解を得る事を目的に、その解説を榊原が試みた。

(1) 新科目「数学基礎」
各々の科目において内容の変更はあるが、科目区分として数学 I、II、III、Ａ、Ｂ、Ｃの他に「数

学基礎」が新たに設定された。「数学基礎」と「数学Ｉ」は少なくとも一方を選択必修となってい

る。しかし、日本数学会が「数学基礎」の内容の不確定さなどを理由にセンター試験科目としてふ

さわしくないと主張した経緯もあって、さしあたってセンター試験科目から「数学基礎」は除外さ

れた (茨城大学工学部 2次試験の科目にも入っていない)。

(2) 数学の総単位数は現状維持
数学Ｉが 4から 3に、数学 IIが 3から 4に変更になったものの、数学 I、II、III、Ａ、Ｂ、Ｃの

総単位数は 16単位で変わらない。旧課程では数学Ａ、Ｂ、Ｃについて、4項目の中から 2項目 (4
単位の中から 2単位)を選択して履修することになっていた。新課程では数学Ｂ、Ｃで (内容の変
更があるが)4単位の中から 2単位を選択履修、数学Ａについては全項目履修と変更になった。
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(3) 中学校での学習内容から多くのものが高等学校へ
小学校算数の授業時数は 1011時間から 869時間へ、中学校数学の授業時数は 385時間から 315

時間へ、合計で 1396時間から 1184時間へ削減された。割合にして約 15％の削減。それにともなっ
て、中学校において学習していた内容のうち、「有理数・無理数の用語」「一次不等式」「いろいろ

な事象を表す関数」「二次方程式の解の公式」「相似形の面積比・体積比」「球の表面積・体積」等

が数学Ｉに、「三角形の重心」「四角形の円に内接する条件」「二つの円の位置関係」等が数学Ａに

移行された。

(4) 高等学校での学習内容の削減はわずか
数学 I、II、III、Ａ、Ｂ、Ｃの総単位数が変更なく、中学校からの学習内容の移行が多くあるに

もかかわらず、高等学校の数学 III、Ｃまでの学習内容で削減されるのは、実質的に「複素数平面」
「曲線の道のり」「空間のベクトル方程式」のみ。

(5) 確率・統計はほとんど学習していない
中学校の学習内容から「資料の整理」「標本調査」が高等学校の学習内容に移行された。しかし、

高等学校側が数学Ｂ・Ｃの学習内容を必然的に２次試験対応にする、すなわち、数学Ｂでは「数

列」「ベクトル」、数学Ｃでは「行列とその応用」「式と曲線」を選択する、と考えると、それらは

殆ど学習しないで終わると思われる。中学校において殆ど触れられず、高等学校において旧課程の

数学Ｉで学習していたものを新課程の数学Ａで学習する程度なので、これらの分野の習熟度の低下

は避けられない。

(添付資料）　高等学校学習指導要領の現行と改訂の比較 (数学)　 (日本数学会「個別入試をど
うするか」シンポジウム配布資料)
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全体討論

全体討論では、主に　 (1)接続教育　 (2)GPA　 (3)教員の教育活動評価について議論を行った。
それぞれについて参加者から出された意見・議論をまとめた。

１． 接続教育について
• 大教センターでは 17年度からパイロット授業の開講を目指して、全学レベルで検討中。工
学部では数学について授業内容・方法を 3月末までに検討し、16年度後期にパイロットプロ
ジェクトを立ち上げる予定である。

• 接続教育を実施する際に、教員のアウトソーシングは予定していない。
• 最近の新入生は、「講義＋例題」という高校・予備校の授業スタイルを期待しているので、い
きなりいわゆる大学スタイルで講義してもついてこられない。接続教育を実施する際には、

教授する内容だけでなく、方法も十分検討する必要がある。

• 留学生の日本語（補習）授業をした経験から、補習授業をきめ細かく行うには、最大のクラ
スサイズは 10人程度ではないか。

• 入試の多様化に伴って、いろいろなタイプの教育を受けた学生が入学している。それらを意
識したクラス分けも必要ではないか。

２． GPAの導入について
• 現状の卒業生の成績や、在学生の成績を GPAで表示するといくつになるのか。まずはデー
タ集めから始めるべきであろう。

• GPA単独で導入するのではなく、授業のあり方の改善という大きな議論の中で、GPA導入
も検討されている。

• 卒業させるときに、「卒業要件を満たし、より高いレベルの成績で卒業する」と「卒業要件を
満たして卒業する」の 2通りの評価を明示してはどうか。

３． 教育に関する教員評価の導入について
• 16年度に施行される予定である。教育評価には質・量の側面があるが、とりあえず教育の量
の評価から始まる。現在、教育制度改革検討委員会では教育の質を評価する方法を検討中で

ある。これには授業アンケートの実施状況、その内容などが対象となろう。教員評価の実施

に際しては、評価の低い教官の研修も検討されている。

• 授業アンケートを教育評価に用いる際には、アンケートを実施したかどうかだけを評価して
いただきたい。講義を厳しくすると学生はアンケートで辛い評価をする傾向があり、アンケー

ト結果は講義の質の評価としては妥当ではないので。

• 学生は授業が難しいから、あるいは成績評価が辛いからアンケートの評価を低くするのでは
ない。アンケート結果は授業から伝わる情熱を反映している。

４． その他
• 今年度の FD報告書は、予算の関係で教官全員には配布できない。各学科へ配布するので回
覧して欲しい。
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• 本年度から始めた授業改善ホームページへの書き込みもお願いする。現時点では 20％程度
しか書き込まれていない。
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