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はじめに 

 

 茨城大学工学部の母体である官立多賀高等工業学校は、日立製作所の支援と茨城県の

協力のもとに、我が国の工業振興と茨城県における工業教育の充実を目的として昭和

14 年に設置されました。それ以来、地域を拠点に人と自然環境に調和したイノベーシ

ョン創発と高度科学技術の実践を目指して教育研究に取り組んでいます。教育では、基

礎科学・応用科学に基づく幅広い多面的な視野と豊かな人間性、社会性、高い倫理性を

養い、国際的に活躍できる人材を育成することを目標としています。この目標を達成す

るため、教育活動に関する PDCA サイクルを構築し、これを稼働させ、不断の改善に

より、教育の質の向上と保証ならびに教員の質の向上を図っています。質の保証に関し

ては、すべての学科で JABEE(日本技術者教育認定機構)による認定にむけて教育シス

テムの拡充を進めています。平成 18 年度には、機械工学科と都市システム工学科、平

成 22 年度には、電気電子工学科、25 年度には知能システム工学科が JABEE プログラ

ムに認定されました。教員の質の向上に関しては、平成 13 年度からは、毎年工学部主

催で FD 研修会を開催してきました。また、平成 17 年度からは、学部の講義について

学生による授業アンケートに基づいて、授業改善のため教員による授業評価を実施して

います。さらに、この教員による授業評価は、学期末毎に学科(あるいは分野)主催の FD

において検証され、学科カリキュラム全体の点検・評価・改善を含めて、学部統一書式

の学科教育点検報告書として提出されています。この方式は、平成 18 年度からは、大

学院前期課程の授業科目にも採用され、専攻教育点検報告書として提出されています。 

 平成 25 年度の FD 研修会は、｢アクティブ・ラーニング｣と｢理系基礎教育｣に焦点を

絞って企画されました。金沢工業大学 教務部長・機械工学科教授の佐藤恵一先生お招

きし、｢金沢工業大学における工学教育改善への試み：アクティブラーニングの導入な

どについて｣と題して講演をいただきました。多くの質問があり活発な意見交換が行わ

れました。続いて、本学教育学部教授の曽我日出夫先生から、｢理系基礎教育の点検評

価と課題について｣と題して講演をいただき、基調講演と同様に、多くの質問があり活

発な意見交換が行われました。FD 研修会は、3 時間の長時間に亘り多くの教員が最後

まで関心をもって討論し有意義な FD 研修会となりました。 

 本 FD 報告書には、平成 25 年度の FD 研修会の内容と平成 25 年度前期と後期の学科

および専攻の自己点検評価をまとめるとともに、学生による授業アンケートと自己点検

評価の実施状況も参考資料として添付しました。ぜひとも眼を通して戴きたく思います。

また、内容につきましては、ご意見ご助言を戴ければ、今後のさらなる改善に結びつけ

ていきたいと考えております。 

 

                        平成 26 年 12 月 1 日 

                          工学部長 

                           馬 場  充 
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平成２５年度 茨城大学工学部 FD 研修会議事録 

 

茨城大学工学部教育改善委員会 

 

 

１．開催日時等 

日時：平成 25 年 12 月 25 日(水)  13:00～16:00 
場所：茨城大学工学部Ｅ1 棟 10 番教室 

  司会：福岡 泰宏（教育改善委員会委員） 
 

プログラム（敬称略） 

Ⅰ．開会挨拶  

   工学部長  米倉 達広 （13:05～13:15） 

 

Ⅱ．外部講師による基調講演 

「金沢工業大学における工学教育改善への試み： 
アクティブラーニングの導入などについて」 

佐藤 恵一（金沢工業大学教務部長・教授） 
（13:15～14:30 質疑を含む） 

 

     休憩（14:30～14:45） 

 

Ⅲ．本学教員による事例紹介 

     ｢理系基礎教育の点検評価と課題について｣ 

         曽我 日出夫（茨城大学教育学部教授） 
 （14:45～15:45 質疑を含む） 

 

 

《閉会の辞》栗原 和美（教育改善委員会委員長） 
 

 

 

 

 

 



教職員出席者（順不動、敬称略） 

 

出席者： 

機  械 伊藤（吾）、稲垣、関東、近藤（良）、金野、田中、堀辺、前川、 

増澤、尾関、西、松田、松村、道辻、山崎、今村、田中（光）、森、

李 

生  体 阿部、海野、小野、木村（成）、江口、大野、北野、熊沢、東、福元、

山内 

ﾏ ﾃ ﾘ ｱ ﾙ  池田、大貫、篠嶋、鈴木（徹）、稲見、岩瀬、田代、永野、横田（仁） 

電気電子 垣本、栗原、島影、山中、青野、木村（孝）、佐藤（直）、祖田、 

柳平、横田（浩）、和田、鈴木（健）、田中（正） 

ﾒﾃﾞｨｱ通信 杉田、武田、辻、赤羽、鵜野、塚元、出崎、山田（光） 

情  報 荒木、上田、鎌田、岸、澁澤、仙波、羽渕、米倉、大瀧、新納、 

外岡、藤芳、山田（孝）、岡田、佐々木（稔）、野口、石田 

都市ｼｽﾃﾑ 金、小峯、沼尾、小栁、桑原、原田、平田、藤田、村上、山田（稔）、 

車谷、一ノ瀬 

知能ｼｽﾃﾑ 青島、乾、清水、周、坪井、馬場、星野、楊、小貫、城間、鈴木（智）、 

中村（雅）、福岡、森、梅津、尾嶌、近藤（久）、岩﨑、住谷、関根 

共    通  岡、小泉、高橋（東）、平澤、湊、村上、植木、細川、伊多波 

（事務）仁平、大山、大内 

 

ＶＣＳ受信 

水戸 佐藤大学教育センター長、勝本大学教育センター副センター長 

（事務）菊池学務課総務・企画専門職員学務企画担当、後藤学務課総務・

企画専門職員教務情報システム担当、山崎 

阿見 新田 洋司、内田 晋  

 

（１）平成 25 年度茨城大学工学部 FD

研修会が開催された。最初に、米倉達広

工学部長の挨拶があった。平成 27 年度

入試から、制度が大きく変わるので、そ

れに備える必要があるということや、ア



クティブラーニング導入に向けた取り組みが必要であるということ、などのお

話をされた。 

 

（２）次に外部講師による基調講演が

行われた。金沢工業大学 教務部長 

佐藤恵一先生により「金沢工業大学に

おける工学教育改善への試み：アクテ

ィブラーニングの導入などについて」

というタイトルでご講演いただいた。 

 大学教育を取り巻く環境は、情報社

会、グローバル化社会、国際的競争社

会へと変化してきており、それに伴っ

て、アジア系高等教育機関の台頭や、開発から持続性指向へ社会自体の変化が

起こっている。また、国からも大学の特色化・個性化が求められてきている。

そのため、そのような変化に対応した教育システムや授業方式の変更の必要性

が生じてきた。一方、世界的な動向として、2000 年頃からアメリカのマサチュ

ーセッツ工科大学およびスウェーデンの 3 大学が、大学教育の革新を目指し、

CDIO-Initiative を創設した。CDIO は、Conceive（考える）、Design（設計す

る）、Implement（実行する）、Operate（運用する）の頭文字からなる技術者教

育のフレームワークである。金沢工業大学では、1995 年から教育改革を進めて

きたが、CDIO-Initiative のフレームワークは同大学の教育改革の方向性と一致

していたので、CDIO に加盟し、教育改革を加速させる運びになった。なお、

CDIO 加盟は、日本の大学では金沢工業大学が初めてである。 

 金沢工業大学の教育目標は、「自ら

考え行動する技術者の育成」であり、

学力（学識、専門スキルなど）と人間

力（コミュニケーション力、プレゼン

テーション力など）を大学教育の中で

育てて、実社会（産業界）で大きく活

躍できる総合力を養うことである。教

育の基本要素は、(A) 教育課程（カリ

キュラム）、(B) 学修の場（ワークスペ



ース）、(C) 授業方法（総合力ラーニング・アクティブラーニング）、(D) 振り返

りとフィードバック、の 4 つからなる。特に、(B) 学修の場としては、「夢考房」、

「イノベーション&デザインスタジオ」、「24 時間自習室」などの豊富なワーク

スペースを学生に提供し、学生の自主的活動が盛んにできるような仕組みを作

っている。また、(C) 授業方法は、学生が主体的に知識を習得し知恵に変換して

総合力（＝学力×人間力）を育むアクティブラーニングを構築し、総合力のス

パイラルアップを目指している。アクティブラーニングの実践例として、プロ

ジェクトデザイン教育等の紹介があった。プロジェクトデザイン教育は、カリ

キュラムの中核をなすもので、学生が主体的に、解決策がひとつではない問題

に取り組み、フィードバックを繰り返して、解決策を見出し、設計の具体化ま

で進めるものである。また、課外活動の実践例として、実習工場が母体である

ワークスペース「夢考房」から生まれたロボットプロジェクトが、ロボコンの

国際大会で優勝したことなどの紹介があった。 

 

（３）次に本学教育学部教授 曽我日出夫先生により「理系基礎教育の点検評

価と課題について」というタイトルでご講演いただいた。 

 理系基礎教育は、高等学校からの接続教育の一部として、数学（微分積分）

と物理学（力学）の基礎的内容について、

修得度の違いに応じた対応と、一定基準

による講義内容の統一化を目的としてい

る。具体的には、次のような枠組みで行

われている。(1) 入学時の基礎テストによ

って、下位クラス（0 型クラス）とそれ

以外のクラス（1 型クラス）に、学科に

よらないクラス分けをする。(2) 0 型クラ

ス（約 60 名）は週 2 回の特別授業を行い、前期終了時に 1 型クラスに追いつか

せることを目指す。授業は、高等学校の素材から始めて、復習を徹底させる。(3) 

1 型クラスは統一シラバス・統一教科書を用い、授業ごとに復習テストを統一的

に行う。また、定期試験も同じ時間に同じ試験を統一的に行う。さらに、必要

に応じて授業直前に担当者が集まって必要事項を打ち合わせる。これらの枠組

みによって、0 型クラスに対しては、入学初期段階に丁寧な指導を行い、底上げ

を図るとともに、1 型クラスに対しては、統一的な設定によって、授業の内容や



合格者などの質の保証を図っている。 

 0 型クラスの微分積分では、週 2

回の授業を行い、前期の前半を「微

分積分入門」、後半を「微分積分基礎」

とし、前期終了時までに、高等学校

の段階から1型クラスの「微分積分 I」

の段階までの内容を学習している。

期末試験の結果は、0 型クラスの平均

点・合格点は 1 型クラスのものより

はやや低かったが、入学時のクラス

分けテストの差から見ると、むしろ概ね 1 型クラスに追いついていると言える

ものであった。また、授業アンケートの結果は、他の基礎教育の平均よりも良

く、満足度の高いものであった。しかしながら、1 年後期にはかなりの 0 型クラ

スの学生の脱落がみられた。0 型クラスの脱落傾向は 2 年前期においても認めら

れ、固定的な二極化がかなり起こっているようである。 

 一方 1 型クラスでは、「微分積分 I」を統一的に実施することを試みている。

点検評価の結果、授業の最低保証ができているか、つまり、基本的な授業実施

内容が教員ごとにそろっているかという点においては、少しずつ改善の方向に

あるもののまだまだ改善の余地があると考えられた。授業アンケートの結果か

らも、授業展開の基礎事項（声の大きさや板書等）に、教員ごとのばらつきが

あり、努力の余地があると考えられた。 

 0 型クラスと 1 型クラスは、1 年生後期に開講される「微分積分 II」で合流す

る。「微分積分 II」の点検評価は、「微分積分 I」の結果が概ねあてはまるもので

あった。 

 0 型クラスの脱落傾向の原因は、授業アンケート結果等から考えると、授業担

当教員に起因しているとは思えない。むしろ、入学してくる学生が、近年、多

様化していることに原因があると考えられる。そのため、1 年後期以降において

も、習熟度別を前提とした下位クラス向けの授業の用意や、学力が向上しない

下位クラスの学生に対する徹底した個別指導を行う仕組み、さらにそのような

学生に対する、進路変更の指導も選択肢に入れた、学習指導を組織的に行う仕

組み、などを検討する必要があると考えられる。 

 



（４）最後に教育改善委員会委員長の栗原和美先生から閉会の辞があった。ア

クティブラーニングと理系基礎教育に関する 2 本立ての内容で、非常に有意義

な FD 研修会であったということ、また、地（知）の拠点整備事業（大学 COC

事業）、アクティブラーニングの導入、JABEE など、大学教育により一層の力

を入れることが必要になってきたというお話があり、茨城大学工学部 FD 研修

会が終了した。 

 

以上 
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2013.3.29  

 

 

工学部向け理系基礎教育の点検評価報告 
 

大学教育センター理系基礎教育部 

代表 曽我日出夫 

 

１．「統一授業」の概要 

 

教養科目の分野別基礎科目（自然系）のうち、工学部向け(Ａコース)理系基礎教育として、

授業内容をそろえ統一的な仕組みの下で実施しているものは、下表の通りである。 

 

科目名 学期 対象 本数 担当教員所属 

数学／微分積分I 前期 １年T（機械を除く） ６ 工４、理１、非１ 

数学／微分積分入門 前期 １年T １ 大教センター 

数学／微分積分基礎 前期 １年T １ 大教センター 

数学／微分積分II 後期 １年T（メディアを除く） ７ 工５、理２ 

物理学／力と運動 前期 １年T（機械・生体を除く） ６ 工３、非３ 

物理学／力学初歩 前期 １年T １ 大教センター 

物理学／力学基礎 前期 １年T １ 大教センター 

（注 この他不合格者向け集中講義等がある。本数、教員所属は平成24年度のもの）   

 

これらの授業は、一定の申し合わせに従って実施することになっている。具体的には次の意

味で統一的になっている。 

(1) 入学時に基礎テストによって下位グループ（０型）とそれ以外のグループ（１型）に分

ける。（後期の「微分積分II」ではこのようなクラス分けはしない。） 

(2) クラス分けは学生の所属学科によらないもので行う。 

(3) ０型クラス（約６０名）は、週２回の特別の授業で（微分積分入門・基礎、力学初歩・

基礎）、前期終了時に１型グループに追いつかせることを目指す。「微分積分基礎」、「力

学基礎」は、１型グループの「微分積分Ⅰ」、「力と運動」と内容や水準をそろえる。 

(4) １型クラスでは、統一シラバスで授業内容をそろえ、教科書も統一のものを使う。RENANDI

を利用して、授業毎に復習テストを統一的に行う。さらに、可能な限り、定期試験も統

一的に行う（同じ時間に同じ試験を実施する）。 

(5) １型クラスでは、同じ時間帯に開講し、必要に応じて授業直前に担当者が集まって必要

事項を打ち合わせる。 

 

上記の設定の基本的な考え方は次の２点である。 

①下位グループに対して、入学初期段階にていねいな指導を行い、底上げを図る。 

②各クラスを統一的に設定して、授業の内容や合格者などの質の保証を図る。 

 

以下において、上述の授業の点検評価を行い、現システムがどの程度機能しているか検討する。 
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２．カリキュラム全体との関係 

 

微分積分や力学関係の教育を、上述のような仕組みで実施しようとするのは 

・初年次の微分積分や力学はその後の学習内容の基礎となる 

・微分積分や力学に関係する内容は積み上げ的な学習が必要であり、初年次でのつまずき

は経年後の脱落につながりやすい 

ことなどを意識してのことである。同様のことが線型代数についても言えるが、これについて

は教養科目の範囲になっていない。さらに、上記の科目が順調に学習できるということは、他

の科目の習得とも深く関係していると考えられる。 

以上のことから、各学生の「上述の科目の成績」と「専門科目全体の成績」との相関をみて

みた。 

「２・３年専門科目」のＧＰＡと「微分積分Ⅰ(基礎)」および「微分積分Ⅰ(基

礎)」・「Ⅱ」・「力と運動(力学基礎)」３科目平均のＧＰＡとの相関係数 

 

 2008T 生 2009T 生 2010T 生

微分積分Ⅰ 0.49 0.50 0.53 

３科目平均 0.62 0.56 0.66 

 

３．０型クラスの点検評価 

 

 下位グループの脱落防止には初期段階での支援が不可欠であるという考えから、０型クラス

の設定や実施について特別の努力をしてきた。したがって、０型クラスの評価結果がどのよう

なものかは、理系基礎教育の点検評価において最も注視すべきところである。以下において、

微分積分および力学に関する０型クラスについて点検評価の結果を説明したい。 

 

(1) 「微分積分入門・基礎」について 

この授業は、週２回実施され、前期の前半を「微分積分入門」、後半を「微分積分基礎」とし、

前期終わりまでに、高校段階から１型クラスの「微分積分Ⅰ」の段階までの内容を学習する。

「微分積分基礎」（「微分積分Ⅰ」と同等）の実施結果は次の通りである。 

 

 2008T 生 2009T 生 2010T 生 2011T 生

平均点 61.2 61.6 60.3 60.1 

合格率 84.1 78.3 75.0 78.2 

Ｑ１ － 2.4 1.7 1.7 

Ｑ２ － 2.1 1.8 1.8 

Ｑ８ － 2.0 1.8 1.7 

 

注１ Ｑ１はアンケート調査「この授業に、全体として満足しましたか？」の平均得点である 

注２ Ｑ２はアンケート調査「この授業を受けて、新しい物の見方や知識、技能を獲得した実

感がありますか？」の結果点数の平均である 

注３ Ｑ８はアンケート調査「教員の声の大きさ、話し方、板書は適切でしたか？」の結果点

数の平均である 

注４ これらの平均得点は、１に近いほど好感的であり、全員が中間点であれば2.5になる。 
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・上記のＱ１、Ｑ２、Ｑ８の得点は他の基礎教育の授業平均よりいいものであり、自由記述ア

ンケート内容も加味して、担当者の授業展開について問題点はない。むしろ、いい評価を与

えるべき内容であったと判断される。 

・上記の平均点、合格点は、１型クラスのものよりやや低いが、入学時のプレースメントテス

トの差（41.1(０型)と 80.2(１型) 2011-12 年の平均）から見ると、むしろ「概ね 1 型に追

いついている」と言える（下図参照）。この傾向は、以前（2009年度）行ったより詳しい調

査の結果と同じものである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「微分積分基礎」（０型クラス）と「微分積分I」（１型クラス）の成績分布 

（2009-2011の３年分の平均、縦軸は％、横軸は得点（５点刻み）マイナスは取止等） 

 

 

 (2) 「力学初歩・基礎」について 

 

この授業は、週２回実施され、前期の前半を「力学初歩」、後半を「力学基礎」とし、高校段

階から１型クラスの「力と運動」の段階までを実施する。「力学基礎」（「力と運動」と同等）の

実施結果は次の通りである。 

 

 2008T 生 2009T 生 2010T 生 2011T 生

平均点 53.4 64.0 55.8 57.1 

合格率 70.4 87.0 65.3 80.7 

Ｑ１ － 1.8 2.2 2.4 

Ｑ２ － 1.8 2.2 2.3 

Ｑ８ － 1.7 1.8 2.1 

 

・上記のＱ１、Ｑ２、Ｑ８の得点は他の基礎教育の授業平均よりいいものであり、自由記述ア

ンケート内容も加味して、担当者の授業展開について問題点はない。むしろ、いい評価を与

えるべき内容であったと判断される。 

・上記の平均点、合格点は、１型クラスと同程度である。入学時のプレースメントテストの差

(微分積分のときとほぼ同じ)から見ると、かなり1型に追いついていると言える。 

・「力学基礎」の成績分布および担当者への聞き取り調査から、力学の場合は、２極化が著し

く、下位グループ(約 30％）は、その後自力で１型グループに追いつくのは難しいと判断さ
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れる。 

 

４．「微分積分Ⅰ・Ⅱ」について 

 

「微分積分Ⅰ」は、１年生向け前期に開講される１型クラスの授業であり、下位グループ(約

１２％)は含まれない。微分積分Ⅱは、１年生向け後期に開講され、微分積分Ⅰの続編となる授

業である。この授業では０型クラスは設置していない（前期の０型クラスは合流する）。これら

の科目は、専門教育への重要な基礎となるものであり、複数クラスあって学科ごとの編成をと

っていない。したがって、最も重要な点はこれらのクラスをいかに「統一的」に実施するかで

ある。 

このように考えると、まず基本的な(実施)内容がそろっているか、すなわち授業の最低保証

ができているかをみる必要がある。具体的には 

 

① 授業内容がシラバスに沿っているか。 

② 統一の宿題など、所定事項が設定通り実施されているか 

③ 試験や成績評価の諸設定が統一的になっているか 

④ 授業展開の基礎事項（声の大きさ、板書等）に問題はないか。 

 

などが考えられる。 

 

2010・2011年度「微分積分Ⅰ」の担当者ごとの平均点、合格率、アンケート調査結果は次の

通りである。 

2010年度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2011年度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 平均点 合格率 Ｑ１ Ｑ２ Ｑ８ 

教員1 56.6 70.0 2.9 2.7 3.9 

教員 2 59.6 66.7 1.7 2.0 1.9 

教員 3 67.0 88.7 2.3 2.2 2.1 

教員 4 68.6 88.7 1.9 2.1 2.1 

教員 5 71.5 91.8 不実施 不実施 不実施 

教員6 71.9 88.5 不実施 不実施 不実施 

教員7 73.7 93.1 1.7 1.7 1.7 

 平均点 合格率 Ｑ１ Ｑ２ Ｑ８ 

教員a 42.8 38.1 2.4 2.6 2.2 

教員 b 48.2 42.9 1.8 1.8 1.7 

教員 c 53.6 62.3 2.7 2.4 2.3 

教員 d 57.3 75.4 2.1 2.0 1.7 

教員 e 59.7 72.5 2.8 2.7 3.2 

教員 f 62.3 82.5 1.5 1.7 1.5 

教員 g 67.6 86.8 3.7 3.3 3.3 
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これら（および2008・2009年度の同様のデータ）をもとに、さらにアンケートの自由記述な

どを参考にして、「微分積分Ⅰ」について上記①～④の観点を検討してみた。その結果は次の通

りである。 

・全体として、少しずつ改善の方向にあるが、「最低保証」の点からまだまだ改善の必要があ

る。 

・最近はみられないが、①②がみたされていないクラスが存在する。 

・③については概ね達成できている。 

・④について、約半数のクラスに問題がある。 

・上記のデータには表れていないが、学力の二極化が起こっている（実験的に行った「１型

下位グループ専用クラスの設置」の結果および担当教員への聞き取りなどより）。履修者

（合格者）の質を、下位グループを含めて保証するのは、かなり難しいように思われる。 

 

  「微分積分Ⅱ」についても同様の検討を行った。その結果は上記「微分積分Ⅰ」に関するも

のが概ねそのままあてはまる。 

一層著しい傾向として、「学力の二極化」は強く起っており、下位グループがさらに固定的に

なっている。下図に示す通り、この下位グループには、前期０型クラス出身者の比率が高くな

っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「微分積分Ⅱ」における０型クラス出身者と１型クラス出身者の成績分布 

（2009-2011の３年分の平均、縦軸は％、横軸は得点（５点刻み）マイナスは取止等） 

 

 

５．「力と運動」について 

 

「力と運動」は、１年生向け前期に開講される１型クラスの授業であり、下位グループ(約１

５％)は含まれない。この科目について、上述の「微分積分Ⅰ・Ⅱ」と同様の検討を行った。そ

の結果は、次の通りである。 
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2010年度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2011年度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

これら（および2008・2009年度の同様のデータ）をもとに、さらにアンケートの自由記述な

どを参考にして、上記①～④の観点を検討してみた。その結果は次の通りである。 

・全体として、授業内容の「最低保証」という点では、「微分積分Ⅰ・Ⅱ」よりいい状況にあ

る。上述の観点①～④について概ね達成できている。 

・上記のデータには表れていないが、下位グループが固定的になっていて、履修者（合格者）

の質を、下位グループを含めて保証するのは難しい（担当教員への聞き取りなどより）。 

 

６．まとめ 

 

教養科目の分野別基礎科目（自然系）において、「統一的」に実施している（工学部Ａコース

向け)理系基礎教育を点検評価した結果をまとめると、以下のようになる。 

 

(1) １年前期についてみると０型は1型に追いつきつつある。 

(2) しかし、完全な意味で追いついているわけではない。微分積分についてみると、０型は、

習熟度別クラスを置かない１年後期には、かなりの学生が脱落している。 

(3) 同様のことを、力学についてみると、下位グループの固定化が強く起こっており（この傾

向は下位になるほど大きい）、現在のやり方では０型の下位層（1/3程度）が１型へ追いつく

のは難しいように思われる。０型クラスの「力学基礎」は、一応１型クラスの「力と運動」

と同等ということになっていて、しかも平均点は１型クラスと同程度であるが、０型では評

価基準を学生の実態に合わせざるを得ないというのが実状のようである（担当者への聞き取

りより）。 

(4) 上記の下位グループの脱落傾向は、２年前期においても認められる。つまり、固定的な二

極化がかなり起こっている（下表参照）。 

 平均点 合格率 Ｑ１ Ｑ２ Ｑ８ 

教員1 52.2 62.1 不実施 不実施 不実施 

教員2 55.0 82.8 2.0 2.4 1.9 

教員 3 59.7 82.9 2.4 2.7 3.2 

教員 4 64.5 96.3 2.7 2.5 3.1 

教員 5 65.5 90.7 2.7 2.5 2.7 

教員 6 66.3 90.4 2.9 2.9 3.0 

教員 7 70.3 96.0 2.1 2.3 2.5 

 平均点 合格率 Ｑ１ Ｑ２ Ｑ８ 

教員a 59.7 95.0 2.8 2.7 3.0 

教員 b 64.2 90.0 2.4 2.5 2.8 

教員 c 64.6 90.0 2.6 2.6 2.7 

教員 d 68.5 90.5 1.9 2.1 2.0 

教員 e 69.9 92.3 1.9 2.3 2.2 

教員 f 71.8 94.4 2.4 2.3 1.8 
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(5) ０型クラスの授業は、平均的な１型の授業よりも、学生側からの満足度、理解度は高く、

教員の丁寧な指導が実行されている。したがって、上記の下位グループの脱落傾向は、０型

クラスの担当教員に起因しているとは思えない。 

 

 

０型クラス出身者と１型クラス出身者の経年後（理系科目の）成績分布 

（2009-2010の２年分の平均、縦軸は％、横軸はGPA（0.25刻み）） 

 

 

上述の検討結果より、下位グループを含めた「質の保証」には次のようなことを検討する必

要があると考えられる。 

 

(a) １年後期以後においても、習熟度別を前提とする下位グループ向けの授業を用意する。 

(b) 学力が向上しない下位グループ学生に対して徹底した個別指導を行う仕組みを用意する。 

(c) 下位グループ学生の学習指導を組織的に行う仕組みを導入する。その際、指導内容の基準

化を現担任制度より一層徹底する。例えば、（ある基準に基づいて、）数学が必須にもかかわ

らずその習得が困難な学生に対しては、進路変更(大学内または外)も指導の選択肢に入れる。 

 



 

 

 

 

 

２．学科及び専攻教育点検・FD 報告 

   
 
 資料ページ数が多いため、茨城大学工学部学務第一係で閲覧いただくことと

し、本報告書の添付は省略します。 

 なお、ガルーン（学内文書庫）において、抜粋を閲覧可能です。（学内限定） 

https://garoon.ibaraki.ac.jp/scripts/cbgrn/grn.exe/cabinet/index?hid=2067 
 

茨城大学工学部学務第一係 

  ０２９４－３８－５００９ 



 
 

参考１ 



工学部

学　　科 前期科目数 後期科目数 合計科目数 前期提出数 後期提出数 合計提出数 合計未提出数 合計提出率(%) 備考

機械工学科 34 32 66 30 32 62 4 94 集中3

生体分子機能工学科 31 28 59 31 26 57 2 97 集中2

マテリアル工学科 22 25 47 15 24 39 8 83 集中4

電気電子工学科 34 30 64 34 30 64 0 100 集中2

メディア通信工学科 29 22 51 28 22 50 1 98 集中6

情報工学科 27 27 54 26 27 53 1 98 集中9

都市システム工学科 32 30 62 30 30 60 2 97 集中1

知能システム工学科Ａコース 24 25 49 24 25 49 0 100 集中2

知能システム工学科Ｂコース 25 23 48 25 23 48 0 100 集中1

全学科向け開講科目 10 13 23 10 13 23 0 100 集中2

計 268 255 523 253 252 505 18 97

博士前期課程（工学系）

専　　攻 前期科目数 後期科目数 合計科目数 前期提出数 後期提出数 合計提出数 合計未提出数 合計提出率(%) 備考

機械工学専攻 16 14 30 11 12 23 7 76.7 集中1

物質工学専攻 15 21 36 12 15 27 9 75 集中1

電気電子工学専攻 14 16 30 11 12 23 7 76.7 集中2

メディア通信工学専攻 8 5 13 8 4 12 1 92.3 集中1

情報工学専攻 19 14 33 19 12 31 2 93.9 集中2

都市システム工学専攻 10 7 17 8 5 13 4 76.5 集中4

知能システム工学専攻 11 13 24 9 10 19 5 79.2 集中0

応用粒子線科学専攻 11 12 23 5 3 8 15 34.8 集中3

研究科共通 15 14 29 9 2 11 18 37.9 集中9

計 119 116 235 92 75 167 68 71.1

学部・院 合計科目数 合計提出数 未提出数
計 758 672 86

平成25年度 前・後期　授業アンケート実施状況(集計)

平成　　26年　10月　16日　現在

提出率(%)

88.7



工学部

学　　科 前期科目数 後期科目数 合計科目数 前期提出数 後期提出数 合計提出数 合計未提出数 合計提出率(%)

機械工学科 32 31 63 31 31 62 1 98
生体分子機能工学科 29 28 57 29 26 55 2 97
マテリアル工学科 18 25 43 15 24 39 4 91
電気電子工学科 33 29 62 33 29 62 0 100
メディア通信工学科 24 22 46 23 22 45 1 98
情報工学科 23 24 47 22 24 46 1 98
都市システム工学科 31 30 61 30 30 60 1 98
知能システム工学科Ａコース 23 24 47 23 24 47 0 100
知能システム工学科Ｂコース 24 23 47 24 23 47 0 100
全学科向け開講科目 9 12 21 9 12 21 0 100

計 246 248 494 239 245 484 10 98

博士前期課程（工学系）

専　　攻 前期科目数 後期科目数 合計科目数 前期提出数 後期提出数 合計提出数 合計未提出数 合計提出率(%)

機械工学専攻 15 14 29 11 12 23 6 79.3
物質工学専攻 14 21 35 12 15 27 8 77.1
電気電子工学専攻 13 15 28 11 12 23 5 82.1
メディア通信工学専攻 7 5 12 7 4 11 1 91.7
情報工学専攻 18 13 31 18 11 29 2 93.5
都市システム工学専攻 9 7 16 8 5 13 3 81.3
知能システム工学専攻 11 13 24 9 10 19 5 79.2
応用粒子線科学専攻 8 12 20 4 3 7 13 35
研究科共通 9 11 20 7 2 9 11 45

計 104 111 215 87 74 161 54 74.9

学部・院 合計科目数 合計提出数 未提出数 提出率(%)

計 709 645 64 91

平成 25年度 前・後学期授業アンケート実施状況(集中を除く)

平成　26年　10月　24日　現在



 
 

参考２ 



工学部

学　　科 合計科目数 前期 後期 実施数 未実施数 実施率(%) 備　考

機械工学科 66 32 32 64 2 97
生体分子機能工学科 59 31 28 59 0 100
マテリアル工学科 47 17 24 41 6 87.2
電気電子工学科 64 31 29 60 4 93.8
メディア通信工学科 51 25 21 46 5 90.2
情報工学科 55 26 26 52 3 94.5
都市システム工学科 62 29 27 56 6 90.3
知能システム工学科Ａコース 49 24 25 49 0 100
知能システム工学科Ｂコース 48 24 23 47 1 97.9
全学科向け開講科目 23 6 10 16 7 69.6

245 245

計 524 490 34 93.5

博士前期課程（工学系）

専　　攻 合計科目数 前期 後期 実施数 未実施数 実施率(%) 備　考

機械工学専攻 30 13 10 23 7 76.7
物質工学専攻 36 14 16 30 6 83.3
電気電子工学専攻 30 11 11 22 8 73.3
メディア通信工学専攻 13 8 5 13 0 100
情報工学専攻 35 18 15 33 2 94.3
都市システム工学専攻 17 8 6 14 3 82.4
知能システム工学専攻 24 9 11 20 4 83.3
応用粒子線科学専攻 23 5 9 14 9 60.9
研究科共通 29 6 4 10 19 34.5

92 87

計 237 179 58 75.5

学部・院 合計科目数 実施数 未実施数
計 761 669 92

平成25年度 前・後期　授業評価実施状況(集計)

平成　26年　10月　16日　現在

実施率(%)

87.9




